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چکیده 2
یکـی از مهم تریـن ترتیبـات هـر قانـون اساسـی پویـا، روش بازنگـری یـا جایگزینـی آن اسـت. قانـون اساسـی 

جمهـوری اسـلامی ایـران در ابتـدا فاقـد روش بـرای بازنگـری بـود و نخسـتین بازنگـری بـا حکـم حکومتـی امـام 

خمینـی؟ره؟ انجـام شـد. اصـل یکصـد و هفتـاد و هفتـم قانـون اساسـی در سـال 1368 وضـع شـد و ترتیبـات 

کرد. یکی از مهم ترین لوازم این اصل، تصویب قانون بازنگری توسط مجلس شورای اسلامی  بازنگری را تعیین 

است که تا کنون جامه عمل به خود نپوشیده است. تامّلی آسیب شناسانه در چگونگی بازنگری قانون اساسی 

گرفتن و تحقق برخی از آن ها نیازمند اصلاح قانون اساسـی اسـت و  که در نظر  ما را متوجه بایسـته هایی می کند 

برخـی دیگـر را بایـد در محتـوای قانـون بازنگـری قانون اساسـی در نظر گرفت. مشـخصا قانـون بازنگری باید راجع 

بـه حـدود اختیـارات مقـام مبتکـر بازنگـری، نحـوه تعییـن اعضای انتخابی شـورای بازنگـری و افـزودن فرآیندهای 

مشارکت جویانه به فرآیند تصویب قانون اساسی تصمیم گیری کند. همین طور باید تضمیناتی را برای فیصله 

برگیرندگی فرآیند بازنگری و حراست از اصول تغییرناپذیر در بازنگری آتی قانون  اطمینان بخش در بازنگری، در

اساسی تدارک دید.
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مقدمه
بازنگـری قانـون اساسـی و چگونگـی آن یکـی از مباحث پرمناقشـه در حقوق اساسـی اسـت. 
گاه در هراس از تغییرات زودهنگام و پرشـمار قانون اساسـی و نهایتاً  نویسـندگان قانون اساسـی 
بی ثباتـی جامعـه مانـع از وضـع ترتیباتی برای بازنگری قانون اساسـی می شـوند یا این که بازنگری 
در قانـون اساسـی را بـا محدودیت هـای زمانـی و محتوایـی مقیـد می کننـد. بعضی از نویسـندگان 
فقـدان ترتیبـات بازنگـری را بـه عنـوان مزیـت و از موجبات اسـتحکام قانون اساسـی دانسـته اند. 
)مدنـی 1369, 165( بـر خـلاف ایـن تصـور، امـروزه کمتر قانون اساسـی را می تـوان یافت که تهی از 
کـه در بازه هـای میان مـدت مکـرّراً  کشـوری را می تـوان شـناخت  کمتـر  ترتیبـات بازنگـری باشـد و 
مبـادرت بـه بازنگـری در قانـون اساسـی خـود نکـرده باشـد. در ایـران نیـز بـه رغـم وانهـادن بازنگری 
در قانـون اساسـی 1358، در تجدیـد نظـر 1368 اصـل یکصـد و هفتـاد و هفتـم بـه عنـوان اصـل 

بازنگری به قانون اساسی الحاق شد.
ساده سـازی اصـل یکصـد و هفتـاد و هفتـم قانـون اساسـی ایـن اطلاعـات را در اختیـار مـا 
می نهد: 1- مقام پیشـنهاد کننده بازنگری قانون اساسـی، »رهبر« اسـت. پیشـنهاد به جز مشورت 
کار شورای بازنگری  با مجمع تشخیص مصلحت نظام مقید به آیین خاصی نیست. 2- آیین 
و چگونگـی انتخـاب بعضـی اعضـای آن را مجلس شـورای اسـلامی در قانـون معین می کند. 3- 
مسـئول تایید محتوایی اصول  بازنگری شـده قانون اساسـی رهبر اسـت. 4- قوه موسسـدر شورای 

بازنگری، رهبر و همه پرسی مردم بروز می یابد.1
مقالـه حاضـر تعمّقـی آسیب شناسـانه در چهار دلالت کلیـدی اصل یکصد و هفتاد و هفتم 
قانون اساسـی راجع به چگونگی بازنگری قانون اساسـی اسـت. در این مقاله روش آغاز بازنگری 
کـم بـر قانـون اساسـی تشـریح  قانـون اساسـی مـورد بررسـی انتقـادی قـرار می گیـرد و وضعیـت حا
گرفته و پیشـنهادهایی  می شـود، هم چنین ابهام در حدود اختیارات مقام مبتکر مورد توجه قرار 

1 . قــوه موســس مفهومــی انتزاعــی اســت و نهادهایی نظیر مجلس موسســان یا خبرگان قانون اساســی تنها تعین و تجســم این مفهوم 
بــه شــمار می رونــد. مشــروعیت ایــن نهادها بــه علت نمایندگــی از آن مفهوم انتزاعی اســت. بقا و مشــروعیت حکومت بــه مفهوم قوه 
موســس تکیه دارد و به همین خاطر تعطیلی نهادهای نمایندگی کننده قوه موســس یا بی نیازی از آن ها به معنای فقدان قوه موســس 

در حکومت نیست. قوه موسس با بقای ملت باقی است و تنها در مواقع تغییر یا اصلاح قانون اساسی بروز می یابد. 
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بـرای چگونگـی ابتـکار بازنگـری قانـون اساسـی مطـرح می شـود. سـپس از منظـر بایسـته های قـوه 
نظیـر  ارزش هایـی  کوشـیده می شـود  و  پرداختـه  اساسـی  قانـون  بازنگـری  بـه چگونگـی  موسـس 
دربرگیرندگی و فیصله اطمینان بخش1 در بازنگری قانون اساسی تبیین شوند. مساله آخر اصول 

غیر قابل بازنگری و نحوه تضمین آن ها در بازنگری قانون اساسی است. 
از  گروهـی  از  آثـاری  پیش تـر  ایـران  اسـلامی  جمهـوری  در  اساسـی  قانـون  بازنگـری  بـه  راجـع 
نویسـندگان حقوقـی یـا علـم سیاسـت منتشـر شـده اسـت. عمـده ایـن آثـار )کـه چنـدان متعـدد 
نیسـتند( در فرآینـد تحقیـق و بـه فراخـور موضـوع بحـث مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه اند. برخـی از آثار 
امـا دارای ارتبـاط موضوعـی بـا مسـائل تحقیـق نبوده انـد. از این جمله باید بـه »تحلیل چارچوب 
نظـری بازنگـری در قانـون اساسـی« )تیـلا 1384( و »مقایسـه مسـأله بازنگـری در دو قانون اساسـی 
کرد. تیلا در اثر خود به حالات و  مشـروطیت و جمهوری اسـلامی ایران« )خلیلی 1378( اشـاره 
کمتر بر شیوه بازنگری در قانون اساسی  گون بازنگری در قانون اساسی پرداخته و  گونا روش های 
جمهوری اسلامی ایران متمرکز شده است. خلیلی در اثر خود )1378( بازنگری های انجا م شده 
کرده است. بررسی خلیلی  در دو قانون اساسی سلطنت مشروطه و جمهوری اسلامی را بررسی 
ی تمرکز اندکی  یخی و عمدتا ناظر به محتوای بازنگری های انجام شـده اسـت. و یک بررسـی تار
بر روندها و آیین های بازنگری داشـته اسـت. علاوه بر این دو اثر، مقالات و بخش هایی از برخی 
کتاب هـای حقـوق اساسـی راجـع بـه موضـوع بازنگـری در قانـون اساسـی بـه رشـته تحریـر در آمـده 
گیرد. کوشیده شده تا آرای مرتبط نویسندگان فارسی زبان تا حد ممکن مورد ارجاع قرار  است. 

1. پیشنهاد بازنگری قانون اساسی
دارنـد.  اساسـی  قانـون  بازنگـری  پیشـنهاد  بـرای  گونـی   گونا الگوهـای  مختلـف  کشـورهای 
 Lutz( .مرسـوم ترین شـیوه ها، پیشـنهاد از سـوی مجلـس قانون گـذار یـا پیشـنهاد مردمـی اسـت
کشـورها نیسـت. مثـلا در فرانسـه طـرح پیشـنهاد هـم از  2006, 164( البتـه ایـن لزومـاً شـیوه همـه 

که ما را از بروز مجدد این نزاع ها بیمه می کند.  کردن نزاع های موجود به نحوی است  1 . مفهوم فیصله اطمینان بخش به معنای حل 
مفهوم فیصله  اطمینان بخش در بازنگری قانون اساسی در ادامه مقاله تبیین خواهد شد. 
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کابینـه ممکـن اسـت و هـم از جانـب قانون گـذاران. )Albert 2014, 941( مرجـع ابتـکار و  جانـب 
کـه ایـن اقـدام را پـس از مشـورت بـا  پیشـنهاد دهنده بازنگـری قانـون اساسـی در ایـران رهبـر اسـت 

مجمع تشخیص مصلحت نظام صورت می دهد. 
بـه  قانـون اساسـی اسـت.  بازنگـری  قلمـرو  و  تعییـن حـدود  بازنگـری در   اهمیـت پیشـنهاد 
کار نهـاد بازنگـری را تعییـن می کنـد، امـا شـیوه  کـه دسـتور  عبارتـی ایـن پیشـنهاد بازنگـری اسـت 
پرداختـن بـه ایـن دسـتور کار توسـط مجلـس شـورای اسـلامی تعییـن می شـود. همین طـور نتیجه 
که در جریان بازنگری قانون  کرات شورای بازنگری قانون اساسی وابسته به مباحثاتی است  مذا
اساسـی صـورت می گیـرد و از ابتـدا و هنگام پیشـنهاد بازنگری نمی تـوان نتیجه آن را تعیین کرد. 
گرچه نتیجه بازنگری  تعیین کنندگی پیشـنهاد بازنگری، یک تعیین کنندگی تشـریفاتی1 اسـت: ا
کارآیی و ثبات قانون اساسـی آتی به چگونگی عمل قوه موسـس بسـتگی دارد،  قانون اساسـی و 
اما جزئیات پیشنهاد بازنگری نظیر زمان طرح، چگونگی طرح، محتویات طرح و هدف گذاری 
گذاشـته و نهایتـا بـه  کار قـوه موسـس تأثیـر  نخسـتین از بازنگـری قانـون اساسـی، می توانـد بـر رونـد 
موفقیـت یـا شکسـت پـروژه بازنگری بیانجامد. پیشـنهاد بازنگری شـبیه تصمیم گیـری برای آغاز 
گرچه این تجربه سـفر اسـت که می تواند احساسی از خوشایندی را منتقل کند؛ اما  سـفر اسـت. ا
نمی تـوان تأثیـر تصمیـم نخسـتین، موقعیـت اجـرای سـفر، برنامه ریزی و هدف گـذاری آن را بر این 
کـه راجـع بـه چگونگـی تصمیم گیری قوه موسـس وجود  کـرد. در پرتـو مسـائل فراوانـی  تجربـه انـکار 
دارد، بحـث پیرامـون نهـاد مبتکـر بـرای نویسـندگان حقـوق اساسـی جذابیـت چندانـی نداشـته 
اسـت. اهمیـت نهـاد بازنگری کننـده بیشـتر بـه ایـن بازمی گردد که برای شـروع هر فرآیندی، کسـی 

کند.   باید آغاز بازی را اعلام 

کاربرد مصطلح، تشــریفات از معنای خود تهی شــده اســت. اعمال تشــریفاتی اعمالی نیســتند که بود و نبود آن ها علی السویه  1 . در 
گرچه قدرت بالایی در تعیین تکلیف تصمیمات دارند، اما قادر نیســتند تا محتوای  که ا اســت، اعمال تشــریفاتی اعمالی هســتند 
تصمیمــات را تغییر دهند. به عبارتی تشــریفات، تضمین کننده صحــت محتویات تصمیم گیری بدون مداخله صلاحدیدی درباره 

تصمیمات است. 
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1-1. محدودیت وضعیتی در بازنگری قانون اساسی

از  مقـام،  تعییـن  بـر  بازنگـری عـلاوه  پیشـنهاد  دربـاره  اساسـی  قوانیـن  معمـولا حـد دخالـت 
تعییـن محدودیت هـای وضعیتـی فراتـر نمـی رود. در چنـد قانون اساسـی طرح پیشـنهاد بازنگری 
در وضعیت هـای فوق العـاده و غیـر معمـول محـدود شـده اسـت. وضعیت هایـی نظیـر حالـت 
کشـورهای دنیا ادله ای مناسـب  فوق العاده، جنگ، جانشـینی و انتقال قدرت برای بسـیاری از 
بـرای خـودداری از بازنگـری انـد. )Albert 2014, 956( تقی زاده و فدایـی جویباری نمونه هایی از 
گون گزارش کرده انـد. )تقی زاده و فدایی جویباری  ایـن محدودیـت  را در نظام هـای حقوقـی گونا
1392, 207( در اصـل یکصـد و سـی و دوم قانـون اساسـی ایـران چنیـن ترتیبـی منحصـر بـه زمانی 
کـه اختیـارات و مسـئولیت های رئیـس جمهـوری در اختیـار معـاون اول یـا فـرد دیگـری  اسـت 
گرچه رئیس  کـه ا یاسـت جمهـوری جریـان دارد. طرفـه آن  اسـت و فرآینـد جایگزینـی فوق العـاده ر
جمهوری نقشـی اندک در پیشـنهاد بازنگری و سـپس فرآیند تجدید نظر در قانون اساسـی دارد1، 
گونه فرآیند بازنگری  ی به دلایلی نظیر عزل، اسـتعفا یا فوت مانع از آغاز هر  اما بر مصدر نبودن و
گرفته  قانون اساسی یا ادامه آن می شود.2 این نکته  پیش تر نیز مورد توجه برخی نویسندگان قرار 
بود، )تقی زاده و فدایی جویباری 1392, 195( اما نکته مهم تر آن است که با وجود نقش کلیدی 
رهبر در پیشنهاد بازنگری و سپس تایید مصوبات شورای بازنگری، حتی شورای موقت رهبری 
کـه اصل یکصد  نیـز اختیـار پیشـنهاد بازنگـری و تاییـد مصوبـات شـورای بازنگـری را دارد. چنان 
و یازدهـم قانـون اساسـی )در مقـام بیـان محدودیت هـای صلاحیـت شـورای موقـت رهبـری( تنها 
صـدور فرمـان همه پرسـی تصویـب بازنگـری قانـون اساسـی را منوط به جلب موافقت سـه چهارم 
کـه معتقـد اسـت  اعضـای مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام می کنـد. قـول یکـی از نویسـندگان 

یاســت رئیــس جمهوری بر شــورای بازنگری  گرچه خطاب، ظاهر در ر ی تنهــا مخاطــب حکــم تشــکیل شــورای بازنگری اســت. ا 1 . و
ی را صرفاً مســئول تشکیل شــورا دانست. چنان که حسن جعفری تبار  کرد و و اســت، اما عندالاقتضا می توان تفســیری خلاف عرضه 
می گویــد ظهــور دلیلــی وجدانــی و ذوقــی اســت و »هر کس می تواند اســتنباط خــود را از کلام به ظهور آن نســبت دهد و یــا در هر مورد 
ظهورهایی متفاوت در یابد«. برای مطالعه بیشتر بنگرید: جعفری تبار، حسن؛ فلسفه تفسیری حقوق؛ تهران: شرکت سهامی انتشار، 

چاپ اول، 1388، ص 150.
کــرد«. اطلاق تجدید نظــر آن را مربوط به هر  2 . قانــون اساســی اشــعار مــی دارد: »نمی تــوان برای تجدید نظر در قانون اساســی... اقدام 

قسمتی از فرآیند بازنگری در قانون اساسی می کند. 
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امـکان بازنگـری قانـون اساسـی در زمـان تصـدی شـورای موقـت رهبـری وجـود نـدارد، )ارشـدی 
کـه تقـی زاده و فدایـی  1382, 290( بـه نقـل از )تقـی زاده و فدایـی جویبـاری 1392, 208( چنـان 

کافی حقوقی است.  گفته اند فاقد ادله  جویباری 
این ناهماهنگی ناشی از تطور قانون اساسی در سه موضع تدوین لایحه پیش نویس،  اصلاح 
کنونی اصل یکصد و یازدهم  پیش نویس در سـال 1358 و بازنگری در سـال 1368 اسـت. مفاد 
کلًا و جزئاً در سال 1368 و در بازنگری  گرفت  که مورد اشاره قرار  در بند »شورای موقت رهبری« 
قانون اساسـی تدوین شـده اسـت1 اما اصل یکصد و سـی و دوم راجع به منع بازنگری در غیبت 
رئیـس جمهـوری ابتدائـا در قانون اساسـی 1358 درج شـده بود2 و سـبقه آن بـه پیش نویس قانون 
اساسی باز می گردد.3 اصلاحات 1368 در این اصل نیز با توجه به حذف سمت نخست وزیری 
بـود و نویسـندگان تفطنـی بـه مسـئله تجدیـد نظـر و اصـلاح اصل یکصد و سـی و دوم متناسـب با 

1 . اصل یکصد و یازدهم در قانون اساسی 1358 به این قرار بود: »هرگاه رهبر یا یکی از اعضای شورای رهبری از انجام وظایف قانونی 
رهبری ناتوان شود یا فاقد یکی از شرایط مذکور در اصل یکصد و نهم گردد از مقام خود بر کنار خواهد شد. تشخیص این امر به عهده 
خبرگان مذکور در اصل یکصد و هشتم است. مقررات تشکیل خبرگان برای رسیدگی و عمل به این اصل در اولین اجلاسیه خبرگان 

کرات مجلس بررسی نهایی 1364, 1865(  تعیین می شود«. )مذا
گاه  رهبر از انجام  وظایف  قانونی  خود ناتوان  شــود یا فاقد یکی   کنونی اصل یکصد و یازدهم قانون اساســی از این قرار اســت: » هر  مفاد 
از شــرایط مذکــور در اصــول  پنجــم  و یکصــد و نهم  گردد، یا معلوم  شــود از آغاز فاقد بعضی  از شــرایط بوده  اســت ، از مقــام  خود بر کنار 
خواهــد شــد. تشــخیص  ایــن  امــر به  عهده  خبــرگان  مذکور در اصل  یکصد و هشــتم  می  باشــد. در صورت  فوت  یا کنــاره  گیری  یا عزل  
رهبــر، خبــرگان  موظفنــد، در اســرع  وقت  نســبت  به  تعییــن  و معرفی  رهبر جدید اقــدام  نمایند. تا هنــگام  معرفی  رهبر، شــورایی  مرکب  
از رئیــس  جمهــور، رئیــس  قــوه  قضائیــه  و یکی  از فقهای  شــورای  نگهبان  بــه انتخاب  مجمع تشــخیص  مصلحت  نظــام ، همه  وظایف  
رهبــری  را بــه  طــور موقــت  به  عهده  می  گیرد و چنانچه  در ایــن  مدت  یکی  از آنان  به  هر دلیل  نتواند انجــام  وظیفه  نماید، فرد دیگری به  
ی  منصوب  می گردد. این  شــورا در خصوص  وظایف  بندهای  1 و 3 و 5 و  کثریت  فقها، در شــورا به  جای  و انتخاب  مجمع، با حفظ  ا
10 و قسمت های  ) د ( و )ه ـ ( و ) و ( بند 6 اصل  یکصد و دهم ، پس  از تصویب  سه  چهارم  اعضاءء مجمع تشخیص  مصلحت  نظام  
کنــد. هــر گاه  رهبر بر اثر بیماری  یا حادثه دیگری  موقتاً از انجام  وظایف  رهبری  ناتوان  شــود، در این  مدت  شــورای  مذکور در  اقــدام  مــی  

این  اصل  وظایف  او را عهده  دار خواهد بود«. 
2 . اصــل یکصــد و ســی و دوم در قانــون اساســی 1358 بــه ایــن قرار بــود: »در مدتی  که  وظایف  رئیــس  جمهور بر عهده  شــورای  موقت  
کــرد یا به  آن  رای  عــدم  اعتماد داد و نیز نمــی  توان  برای  تجدید نظــر در قانون   یاســت  جمهــوری  اســت  دولــت  را نمی  توان  اســتیضاح   ر

کرات مجلس بررسی نهایی 1364, 1868( اساسی  اقدام  نمود       «. )مذا
یاســت  3 . اصــل نــود و نهــم پیش نویــس قانون اساســی از ایــن قرار بود: »در مدتــی که وظایف رئیس جمهور به عهده شــورای موقت ر
کرات مجلس بررسی  کرد یا تجدید نظر در قانون اساســی را عنوان کرد«. )راهنمای مذا جمهوری اســت نمی توان دولت را اســتیضاح 

نهایی 1368, 15(
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ترتیبات جدید بازنگری در قانون اساسی نداشتند.
پیش نویـس قانـون اساسـی )1358( چنیـن نظامی را طراحی کرده بود: 1- پیشـنهاد بازنگری 
کثریت مجلس یا رئیس جمهوری طرح می شود. )اصل یکصد و چهل  در قانون اساسی از سوی ا
کرات مجلس بررسی نهایی 1368, 20( 2- جمهوری اسلامی در هیچ  و هشتم(. )راهنمای مذا
زمانـی بـدون مجلـس نیسـت و مجلـس جانشـین موقـت نخواهد داشـت. پس نیازی بـه محدود 
کرات مجلس بررسی نهایی  کردن جانشین موقت وجود ندارد )اصل چهل و نهم( )راهنمای مذا
ی ضـرورت دارد. این  1368, 10( 3- رئیـس جمهـوری یـک فـرد اسـت و جانشـینی موقـت برای و
کـرات  یاسـت جمهـوری اسـت.  )اصـل نـود و هشـتم( )راهنمـای مذا جانشـین شـورای موقـت ر
مجلـس بررسـی نهایـی 1368, 15( امـا ایـن شـورا فاقـد بعضـی صلاحیت هـا از جمله اقـدام برای 
کرات مجلس بررسی نهایی  تجدید نظر در قانون اساسی است. )اصل نود و نهم( )راهنمای مذا

)15 ,1368
گـروه بررسـی کننده، اصـل راجـع بـه بازنگـری را تغییـر داده و  در جریـان بررسـی پیش نویـس، 
صلاحیـت پیشـنهاد بازنگـری را از رئیـس جمهـوری سـلب می کنـد؛ امـا فرامـوش می کنـد اصـل 
یکصـد و سـی و دوم )نـود و نهـم پیش نویـس( را نیـز متناسـب بـا این تغییر اصلاح کنـد. بعداً، هم 
اصـل بازنگـری پیش نویـس و هـم اصل پیشـنهادی گروه بررسـی اصول در صحن مجلس بررسـی 
نهایـی قانـون اساسـی رد می شـود و جایگزینـی نمی یابـد، امـا اصـل یکصـد و سـی و دوم بـا همـان 
که اساسـا نظامی برای بازنگری تعیین نکرده بود، منع تجدید نظر  انشـا باقی می ماند و مجلسـی 
یاسـت جمهوری را به قوت خود باقی می نهد.  در قانون اساسـی در زمان تصدی شـورای موقت ر
کـرد، هم چنان  کـه جانشـین موقـت رئیـس جمهـوری تغییـر  ایـن ترتیـب حتـی در بازنگـری 1368 

باقی ماند.
تکنسـین های  نبـود  و  فنـی  مسـامحه  یـک  محصـول  اساسـی  قانـون  امـروز  نـص  بی تردیـد 
قانون نویـس در جریـان بازنگـری اسـت، امـا ایـن نـص ما را متعهـد می کند و نمی تـوان از زیر بار آن 
کـرد. البتـه می تـوان به سـبک حقوق دانان انگلیسـی )و چنان که حقوق باید باشـد(  شـانه خالـی 
که منعی برای بازنگری قانون اساسی  کنونی  کنیم: به نظر ترتیب  پدیده موجود را توجیه و تعلیل 
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در زمـان فقـدان رهبـر تـدارک ندیـده، تدبیـر مناسـبی بـرای حل بحـران احتمالی جانشـینی رهبر از 
یاسـت جمهـوری در  طریـق تجدیـد نظـر در قانـون اساسـی باشـد. در عیـن حـال، راه را بـر حـذف ر

فقدان یک رئیس جمهوری مستقر می بندد. 

1-2. حدود  ختیا  ت مقا  مبتکر
ارائه شـده  بـرای نهـاد بازنگـری در پذیرفتـن پیشـنهادهای  الزامـی  ابتـکار بازنگـری،  طبیعتـاً 
ایجـاد نمی کنـد. آیـا آن چـه در قانـون اساسـی ایـران ابتـکار و پیشـنهاد بازنگـری خوانـده می شـود، 
بـرای شـورای بازنگـری قانـون اساسـی الـزام آور خواهد بود؟ به عبارت روشـن تر آیا شـورای بازنگری 
کنـد؟ مسـئله مهم تـر، محتـوای  بـرای بازنگـری در قانـون اساسـی را رد  می توانـد پیشـنهاد رهبـر 
پیشـنهاد بازنگـری اسـت. عمیـد زنجانـی بـا تصریـح بـه لـزوم ارائـه لایحـه بازنگـری از سـوی مقـام 
مبتکـر معتقـد اسـت چنیـن لایحـه ای بایـد در بـر دارنـده 1- حـدود و اصـول بازنگـری و 2- تعییـن 
کار بازنگـری باشـد. )عمیـد زنجانـی 1387, 344( بـا توجـه بـه صراحـت قانـون اساسـی  دسـتور 
دربـاره تصویـب آیین نامـه شـورای بازنگـری از سـوی مجلـس شـورای اسـلامی، مـراد مرحـوم عمید 

کلیات بازنگری است.  زنجانی از تعیین اصول و حدود نیز تعیین 
در حقیقت نحوه انشـای اصل این سـوال را درباره محتوای پیشـنهاد بر می انگیزد. برای این 
ی ما می نهد. این پاسخ  مسئله چند جواب احتمالی وجود دارد که طیفی از پاسخ ها را پیش رو
طیفـی در یـک سـو، رهبـر را تنهـا آغازکننـده فرآینـد می  دانـد و در سـوی دیگر بـرای رهبر صلاحیت 
تقدیـم لایحـه بازنگـری ایجـاد می کنـد. )جـدول 1( مجموعـه پاسـخ ها و ظاهـر قانـون اساسـی بـه 
نحوی است که التزام به هر کدام از صلاحیت ها، التزام به صلاحیت هایی را که در سمت چپ 
گـذار می کند.1  آن قـرار دارد لازم مـی آورد و صلاحیت هـای سـمت راسـت را بـه شـورای بازنگری وا
نـوک پیـکان بیشـینه اختیـارات و انتهـای آن کمینـه اختیـارات را نشـان می دهد. بـه عنوان مثال 
که شورای  کلیات بایسته بازنگری شویم، بدان معناست  چنان چه قائل به اختیار رهبر در بیان 

کند. بازنگری در اصل انجام دادن یا ندادن بازنگری نیز باید نظر مقام مبتکر را لحاظ 

کلیات بایسته بازنگری، لایحه ای پیشنهاد نشد. 1 . البته در سابقه بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، به رغم بیان 
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جدول 1طیف احتمالات حدود اختیارات رهبر در پیشنهاد بازنگری قانون اساسی

عنوان 

صلاحیت 

رهبری

تعیین جزئیات 

بایسته بازنگری

کلیات  بیان 

بایسته 

بازنگری

انشای اصول 

پیشنهادی و 

تقدیم لایحه

اعلام موضوع 

بازنگری

آغاز صرف 

بازنگری

حدود 

اختیارات رهبر

حدود 

اختیارات 

شورای بازنگری

عنوان 

صلاحیت 

شورای بازنگری

1. تصویب یا 

رد پیشنهاد 

رهبری

1. تعیین 

جزئیات در 

چارچوب 

کلیات 

اعلامی

1. تعیین 

جزئیات 

بایسته بازنگری

کلیات  2. بیان 

بایسته بازنگری 

1. تعیین 

جزئیات 

بایسته 

بازنگری

2. تعیین 

کلیات بایسته 

بازنگری

3. انشای 

اصول 

پیشنهادی 

1. تعیین 

جزئیات بایسته 

بازنگری

2. تعیین کلیات 

بایسته بازنگری

3. انشای اصول 

پیشنهادی 

4. اعلام موضوع 

بازنگری
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گر اصول مورد بازنگری به دقت مشـخص نشـود دسـت  مرحـوم عمیـد زنجانـی معتقـد بـود حتـی ا
کـم محورهـای اصلـی کار شـورا باید مشـخص شـود. )عمیـد زنجانی 1387, 344( در نخسـتین 
کلیـات   تجربـه بازنگـری قانـون اساسـی، امـام خمینـی عـلاوه بـر تعییـن هشـت محـور بازنگـری، 
برخی از محورهای بازنگری را نیز پیشنهاد کرد. راجع به مدیریت قوه مجریه، قوه قضائیه و صدا 
و سـیما؛ »ایجاد تمرکز« در آن پیشـنهاد شـد. در باب ایجاد مجمع تشـخیص مصلحت نظام نیز 
دو وظیفـه حـل معضـلات نظـام و مشـورت بـه رهبر به عـلاوه محدوده قاعده کلـی صلاحیت )در 
عـرض قـوای دیگـر نبـودن( تعییـن شـد. امـا راجع بـه رهبـری و روش بازنگـری؛ کیفیـت بازنگری را 
مسـکوت گذاشـت.1 همین مسـئله موجب مباحثی در بین اعضای شـورای بازنگری شـد. البته 
کرات شـورای  که توسـط آقایان میرحسـین موسـوی، )مذا کرات شـورای بازنگری  جو غالب بر مذا
کرات  کـرات شـورای بازنگری 1369, 1:18( و آذری قمی )مذا بازنگـری 1369, 1:16(، مومـن )مذا
شورای بازنگری 1369, 1:23،24( مطرح شد دال بر لزوم تبعیت از نظرات امام خمینی در جریان 
بازنگری قانون اساسی بود. آقای هاشمی رفسنجانی نیز درباره حیثیت شورا این سوال را مطرح 
کرد که نقشی مشورتی دارد و راجع به مصوبات آن از جانب امام تصمیم گرفته می شود یا این که 
کرات شـورای  شـورا تصویب کننده خواهد بود و مصوبه اش مسـتقیما به همه پرسـی می رود؟ )مذا
بازنگـری 1369, 1:30( بـه رغـم ایـن نظـرات رئیـس وقـت شـورای بازنگـری، آقـای مشـکینی ایـده 
کید بر لزوم اطلاع فی الجمله شورای بازنگری از نظر امام خمینی  ی با تا کرد. و متفاوتی را مطرح 
موافـق ایـن معنـا نبـود که با تعیین نظر امام، مباحثات شـورای بازنگری »جنبه تعبدی« یافته و یا 
کرات شـورای  از سـوی دیگر، حاصل نظرات شـورای بازنگری از سـوی امام خمینی رد شـود. )مذا
یه رئیس شـورای بازنگری، امام خمینی در پاسـخ بیان  بازنگری 1369, 1:34( نهایتا با استفسـار
داشـتند: »خواسـته بودیـد نظـرم را در مـورد متمـم قانـون اساسـی بیـان کنـم. هر گونـه آقایان صلاح 
دانسـتند عمـل کننـد. مـن دخالتـی نمی کنـم«. البتـه امـام خمینـی در ایـن نامـه، نظـر خـود راجـع 
بـه شـرط نبـودن مرجعیـت بـرای رهبـری را نیـز ابـراز داشـتند.2 با قرائت این نامه در جلسـه شـورای 

1 . صحیفه امام خمینی، جلد 21، حکم تدوین متمم قانون اساسی، مورخ 4 اردیبهشت 1368.
2 . صحیفه امام خمینی ؟ره؟، جلد 21، متمم قانون اساسی و عدم لزوم درج شرط مرجعیت در شرایط رهبری نظام، 9 اردیبهشت 

.1368
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بازنگـری، سـمت و سـوی بحث هـا تبییـن شـد و مباحـث ارائه شـده از جانب آیـت ا... خامنه ای 
کلیـات )مثـل  کـه شـورای بازنگـری، ضمـن پذیـرش نقـش امـام در تعییـن  حکایـت از آن داشـت 
یاسـت  لـزوم تمرکـز در قـوه مجریـه( خـود را در تعییـن جزئیـات )حـذف نخسـت وزیری یا حذف ر
کرات شـورای بازنگری 1369, 113-115( این نشـان  جمهوری و امثال آن( مختار می بیند. )مذا
می دهـد سـابقه بازنگـری در جمهـوری اسـلامی اختیـارات مقـام مبتکـر را عـلاوه بر آغـاز بازنگری، 

کلیات بایسته بازنگری دانسته است. اعلام موضوعات مورد بازنگری و بیان 
کـه مقـام مبتکر صرفـاً آغازکننـده فرآیند بازنگری دانسـته شـود،  طبیعتـا نمی تـوان بـه ایـن نظـر 
علاقـه چندانـی نشـان داد. احتمـال سـیالیت و روشـن نبـودن موضـوع بازنگـری بـا ارزش بنیادین 
پیش بینی پذیـری در حکمرانـی ناهم خـوان اسـت. امـا دربـاره سـایر احتمال هـا می تـوان گفت وگو 
کـه »]آیا[ قانـون می تواند ترتیـب خاصی را مقـرر بدارد که  کـرد. عمیـد زنجانـی دربـاره ایـن پرسـش 
قبل از پیشنهاد رهبر الزاماْ ترتیب خاص قانونی را طی کند؟« معتقد است اصل یکصد و هفتاد 
کافـی روشـن و مفصـل اسـت. )عمیـد زنجانـی  و هفتـم دربـاره ایـن بعـد از ابعـاد بازنگـری بـه قـدر 
کـرد اصـل یکصـد و  1387, 346( آیـا بـا وجـود ایـن احتمـالات پنج گانـه می تـوان هم چنـان ادعـا 
هفتـاد و هفتـم در ایـن بـاره بـه قـدر کافی روشـن اسـت و آیا قانـون بازنگری در قانون اساسـی نباید 

کند؟ در این باره اظهار نظر 

2. فرآیند و کیفیت بازنگری در قانون اساسی
فرآیندهای تصویب قانون اساسی عموماً شبیه فرآیندهای قانون گذاری هستند. متن اساسی 
چه از حیث تنظیم، چه از حیث ادبیات و چه از حیث تشـریفات ملزم سـاز، شـباهت غیر قابل 
انکاری به متن تقنینی دارد و همین موجب می شود تا فرآیندهای اساسی به صورت پیش فرض 
بـه فرآیندهـای قانون گـذاری بیش تـر شـبیه باشـند تـا فرآیندهای قضایـی، اجرایی یا هر نـوع فرآیند 
گر مسـئله وضع قانون  که به طور انحصاری یک فرآیند اساسـی خوانده می شـود. ا خاص دیگری 
کاملا شبیه مسئله مجلس یعنی  کشور، اعلام حق ها و ایجاد ساختارها  اساسی، یعنی تاسیس 
قانون گـذاری، اطـلاع یافتـن از مسـائل مهـم حکمرانـی و اسـتصواب تصمیمـات مجریـه باشـد، 
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کافی اسـت تا در تبیین اصول و بایدهای  چنین اسـتخدامی مجاز اسـت. دانسـتن همین نکته 
فرآیند بازنگری قانون اساسی، لزوماٌ در پی بازسازی یک مجلس شورای اسلامی، اما در سطحی 
کیستی اعضا راه  کم از حیث  متفاوت تر نباشیم. ترکیب شورای بازنگری قانون اساسی، دست 
مجلس شـدن را بر شـورای بازنگری بسـته اسـت، اما بعید اسـت چنین جلسـه ای با چیزی غیر از 
کارمندان  تشریفات مشابه مجلس قانون گذاری اداره شود: تشکیل کمیسیون ها، نقش برجسته 

متخصص اما غیر نماینده، علنی بودن جلسات رسیدگی. 
کارآیی تقنینی می شود لزوما منجر به کسب بهترین  که منجر به کسب بهترین  آیا تشریفاتی 
نتیجـه در نـگارش قانـون اساسـی خواهد شـد؟ چنان که تاشـنات یادآور می شـود، امـروزه نگارش 
قانـون اساسـی در خفـا امـری غیـر قابـل پذیـرش اسـت، امـا خـود او بـه نظـر السـتر راجـع بـه مزایـای 
2014, 21(  السـتر بـه نمونـه ایـالات   Tushnet( .نـگارش محرمانـه قانـون اساسـی اشـاره می کنـد
که علنی  متحده در نگارش مخفیانه قانون اساسی اشاره می کند. نویسندگان بر این باور بودند 
نبـودن جلسـات بـه آنـان اجـازه می دهد تا در خلال مباحثات به آسـانی نظر خـود را تغییر دهند.1 
که جلسات مجلس موسسان  ی در نهایت به این نتیجه می رسد  )Elster 1995, 387( البته و
بایـد بـا ترکیبـی از محرمانگـی )در سـطح کمیسـیونی( و آشـکاری )در سـطح صحـن علنی( اداره 
شوند. )Elster 1995, 395(  تاشنات در تایید برتری محرمانگی، به مسائلی نظیر اهمیت وجود 
بـده و بسـتان های بـزرگ بـرای کارآ بـودن قانـون اساسـی یـا جلوگیـری از مواضعی که بـرای مصرف 
سیاسی در جامعه اتخاذ می شوند نیز اشاره می کند. خود او اضافه می کند زمانی که در جلسات 
کار توافق های بزرگ به جلسـه های غیر رسـمی در پس  علنـی نتـوان بـه چنیـن توافق هایی رسـید، 
کـه در مجلـس بررسـی نهایـی قانـون اساسـی جمهـوری  پـرده یـا دور میـز شـام می  کشـد: نمونـه ای 
اسـلامی مسـبوق به سـابقه اسـت و سـال ها بعد توسـط محمد رشـیدیان2، بازگو شد. رشیدیان به 
کـه بـرای جلوگیـری از تأثیـر منفی اختلافـات در میان  کـرات محرمانـه خبـرگان اشـاره می کنـد  مذا

کنار نظریه مخالف که در فرانسه رواج داشت و بر این باور بود که نمایندگان نباید تمناهای شخصی خود را به ورسای  1 . نمی توان از 
کنند.  گذشت. بر پایه این نظرات، جلسات می بایست علنی برگزار می شدند تا نمایندگان، موضع موکلین خود را بیان  بیاورند 

2 . محمــد رشــیدیان )1317- 1392( نماینــده مــردم خوزســتان در مجلــس بررســی نهایی قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران، و 
نماینده ادوار اول، دوم، سوم و ششم حوزه انتخابیه آبادان در مجلس شورای اسلامی بود.
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مردم، پیش از تشـکیل جلسـات رسـمی و با حضور نمایندگان انجام می شـده است. )رشیدیان 
کـرات نماینـدگان دربـاره قانـون  یـه فقـدان اسـناد بخـش مهمـی از مذا 1385, 192( نتیجـه ایـن رو
کـم بـر انتخـاب بعضـی کلمـات یـا دانسـتن تطـور  کـه شـارحان را از فهـم منطـق حا اساسـی اسـت 
کنونی قانون اساسـی در قیاس با پیش  نویس عاجز می کند. این تنها یکی از  دیالکتیک ادبیات 
تبعات تعمیم تشـریفات قانون گذاری به تشـریفات تاسـیس نظام اسـت و ما را در طراحی سـاز و 

کار بازنگری قانون اساسی به تامل وا می دارد.

2-1. اراده محض مردم و ضرورت بحرانی در بازنگری قانون اساسی

شـهید بهشـتی معتقد بود »صرف اراده مردم و اراده محض« برای بازنگری در قانون اساسـی 
کافـی اسـت. اسـتدلال شـهید بهشـتی در زمینـه قانـون اساسـی ظاهـراً موجـه بـه نظـر می رسـد. او 
کـه در همه پرسـی متجلـی می شـود و  می گویـد علـت موجـده قانـون اساسـی اراده مـردم اسـت 
چنان چـه همیـن اراده مجـددا اعمـال شـود، قـادر به تغییر قانون اساسـی اسـت. نظری که شـهید 
بهشتی در جلسه مجلس بررسی نهایی قانون اساسی مطرح کرده، همان نظری است که پیش تر 
کـرده بـود. )هاشـمی  سـی یس، انقلابـی فرانسـوی، در بـاره تجدیـد نظـر در قانـون اساسـی مطـرح 
که در زمان بررسی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران منتشر شده بود  1369, 162( تحقیقی 
نشـان می داد در آن زمان تنها 5 کشـور از 137 کشـور مورد بررسـی فاقد شـیوه و امکان بازنگری در 
قانون اساسی خود بودند. )Rasch, Congleton and Fairfax 2006, 80( مشکل استدلال شهید 
که همه پرسی به تنهایی موجب تغییر قانون اساسی نمی شود. همه پرسی  بهشتی در این است 
تجلـی محـض اراده مـردم نیسـت، بلکـه شـیوه ای بـرای تجلـی پردازش  شـده اراده مـردم اسـت. 
بازنمایـی حقیقـی مـردم یـا اعمـال اراده مـردم بـه نحـوی که دربـاره اعمال اراده یک انسـان ممکن 
کـه مردم به عنـوان دارندگان  اسـت، امکان پذیـر نیسـت. اشـمیت مـا را متوجـه ایـن نکته می کند 
کارویژه های معمول یک  که مردم  قوه موسس، نهادی سازمان یافته و باثبات نیستند و این توقع 
مقام اجرایی را در زندگی روزمره اعمال کند، باعث دور شدن مردم از طبیعت خود خواهد شد. 
کـه اراده مـردم فراتـر از هـر چارچـوب پیشـینی بـرای بازنگـری یـا ایجاد  ی منکـر ایـن معنـا نیسـت  و
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قانـون اساسـی اسـت، )Schmitt 2008, 133-134(  امـا وقتـی بیـان مسـتقیم اراده نوعـا ممتنـع و 
غیـر ممکـن اسـت چـه کسـی متکفـل بیـان اراده مردم اسـت؟ تاشـنات نیز به ایـن تناقض موجود 
کـه قـوه موسـس خـود ایجادکننـده نهادهاسـت و نمی تـوان  در مفهـوم قـوه موسـس اشـاره می کنـد 
بـرای قـوه موسـس قیـدی گذاشـت. بنابراین قیـود و ترتیباتی که از پیش برای قوه موسـس طراحی 
گذاشتن این قیود توسط قوه موسس قابل  می شوند، نمی تواند ملزم کننده این نهاد باشد و زیر پا 
بازخواسـت نیسـت.  )Tushnet 2014, 15( ایـن بیـان ممکـن اسـت مـا را بـه همـان نتیجـه شـهید 
کـه بیـان ایـن تشـریفات و طراحی این آیین هـا امری بی فایده اسـت. نکته ای که  بهشـتی برسـاند 
کنار آن می گذرد اهمیت وجود چنین تشـریفاتی برای »آغاز فرایند بازنگری« اسـت.  تاشـنات از 
کـه بـه سـازمان کافـی بـرای بیـان اراده رسـید می تواند تشـریفات کار خود را  قـوه موسـس پـس از آن 
کـه می دانـد معیـن کنـد، امـا چه کسـی و چگونه قوه موسـس و اراده مـردم را به نقطه  بـه هـر نحـوی 
وجود سـازمان کافی می رسـاند؟ اهمیت وجود تشـریفات پیشـینی بازنگری، ایجاد بستر رسیدن 

به چنین نقطه ای است.
یـک معیـار مهـم بـرای نقـد نظـر شـهید بهشـتی شـرایط زمانـی نیـاز بـه بازنگـری اسـت. السـتر 
می گویـد میـل بـه تاسـیس قانـون اساسـی در زمـان بحـران بـروز می کنـد. )Elster 1995, 390( نبود 
کامیابی قانون اساسی در ایجاد توازن بین نهادهای اساسی جامعه است.  بحران خود دلیلی بر 
نیاز به بازنگری در قانون اساسی زمانی برجسته می شود که نهادهای اساسی در ایجاد توازن لازم 
کـه اجمـاع و توافق بر سـر نحـوه حکمرانی وضعیتی  کام بماننـد، مسـلما در شـرایطی  در جامعـه نـا
بحرانـی یافتـه اسـت، انتظـار امـکان توافـق دربـاره شـرایط بازنگـری قانـون اساسـی بعیـد اسـت. 
یشـه در مشـروعیت نهادهـای موجـود  کـه وجـود بحـران در بسـیاری از اوقـات یـا ر مضـاف بـر ایـن 
که نهادهای  دارد یا به نوعی منجر به مشروعیت زدایی از این نهادها می شود؛ مسلما تصمیمی 
مستقر در شرایط بحران راجع به چگونگی تشکیل قوه موسس اتخاذ می کنند، نمی تواند از نفوذ 
و مشـروعیت کافـی بـرای اثرگـذاری برخـوردار باشـد. اقـدام قـوه موسـس بـرای تعیین شـیوه و روش 
بازنگری هـای آتـی قانـون اساسـی در حقیقـت چونان وصیت نامه ای اسـت که پـدر محتضر برای 

رفع اختلاف فرزندان و نوادگان خود برای جای می گذارد. 
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کنش به آن ها شکل می گیرد تنها بر متن قانون  تأثیر بحران های موجود که قانون اساسی در وا
اساسـی نیسـت، بلکـه بـر نهـاد و آییـن بازنگـری نیـز تأثیـر می نهد. این هیـچ بعید نیسـت که ابای 
نایـب رئیـس مجلـس بررسـی نهایـی قانون اساسـی از در نظر گرفتن شـیوه بازنگری قانون اساسـی 
کـه مرحـوم علی  و احالـه دادن آن بـه اراده محـض مـردم متاثـر از ایـده انقـلاب دائمـی1 بـوده اسـت 
شریعتی آن را اقتباس کرده و پس از درگذشت شریعتی و درست در ماه نخست پیروزی انقلاب 
کوتـاه خـود بـه خسروشـاهی می نویسـد: »یـک روح و  اسـلامی منتشـر شـده بـود. شـریعتی در نامـه 
یخی خویش را پشـت سـر می گذارد،  که فضای اجتماعی و شـرایط تار نهضت انقلابی پس از آن 
ی جامعه مقاومت ارتجاعی  از حرکت باز می ماند و محافظه کار می شود و حتی در برابر پیش رو
می کند. یعنی هر حرکتی پس از چندی به یک نظام اسـتحاله می شـود«. )شـریعتی 1399 ه.ق, 
14( احتمالا شـهید بهشـتی نیز متاثر از این ایده و نگران آینده نظام اسـلامی، ترجیح داده اسـت 
تـا جانشـینی قـوه موسـس جـز بـا یـک جنبـش انقلابـی ممکـن نشـده و راه ارتجـاع نهـادی از طریق 

کلیدی ترین نهاد بسته شود. محو 

2-2. ترکیب شورای بازنگری قانون اساسی

همین نکته به نحوی در ترکیب شـورای بازنگری قانون اساسـی مشـهود اسـت. احسـاس نیاز 
به بازنگری قانون اساسی در سال 1368 ناشی از ناهماهنگی رخ داده در سازمان سیاسی کشور 
بود. بحران ناهماهنگی در تصمیم گیری تنها با تجدید نظم درونی قوا و تحول در نظام تعادل قوا 
از طریق تاسیس مجمع تشخیص مصلحت نظام و شورای عالی امنیت ملی چاره نشد، بلکه 
چاره سـازی ایـن بحـران در ترکیـب شـورای بازنگـری منصـوب امـام خمینـی نیـز بروز کرد. شـورای 
که 20 نفر آن ها مستقیما توسط امام منصوب و 5 نفر دیگر به انتخاب  بازنگری 25 عضو داشت 
کـه از خاطـرات بـر می آیـد  گونـه  مجلـس شـورای اسـلامی از بیـن نماینـدگان برگزیـده شـدند.2 آن 
)هاشمی رفسنجانی, خاطرات روزانه 1368(  اعضای حقوقی شورای بازنگری عبارت بودند از 

که نخستین بار توسط لئون تروتسکی )1879-1940( سیاستمدار مارکسیست اهل روسیه مطرح شد.  1 . انقلاب دائمی ایده ای بود 
2 . صحیفه امام خمینی، جلد 21، حکم تدوین متمم قانون اساسی، مورخ 4 اردیبهشت 1368. 
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هیئت رئیسـه مجلس خبرگان )آیات مشـکینی، هاشـمی، مومن، طاهری خرم آبادی و امینی(1، 
موسـوی،  میرحسـین  خامنـه ای،  آقایـان  و  )آیـات  نظـام  مصلحـت  تشـخیص  شـورای  اعضـای 
موسـوی اردبیلـی، موسـوی خوئینی هـا، هاشـمی رفسـنجانی، توسـلی، محمـدی گیلانـی، احمـد 
کاشانی، محمد یزدی، خزعلی و مومن( و وزیر دادگستری )حسن حبیبی(. وزیر  جنتی، امامی 
گفتنی  کارشـناس حقوقی در شـورای بازنگری منصوب شـده بود.  دادگسـتری احتمالا به عنوان 
است اعضای شورای تشخیص مصلحت نظام نیز سران قوا شمرده می شدند. به ترتیب رئیس 
کشـور، رئیس مجلس شـورای  کل  کشـور، دادسـتان  جمهوری، نخسـت وزیر، رئیس دیوان عالی 
اسـلامی، رئیـس دفتـر رهبـری و شـش فقیـه شـورای نگهبـان. )آیـات مومـن و هاشـمی رفسـنجانی 
بـه دو اعتبـار در شـورای بازنگـری حضـور داشـتند(. بـه غیـر از این افـراد که در خاطـرات نیز علت 
نصبشـان مشـخص شـده اسـت، شـورای بازنگری چهار عضو دیگر نیز داشت که به نظر می رسد 
نمایندگـی دو جنـاح سیاسـی نیروهـای پیـرو خـط امـام را بـر عهـده داشـته انـد: آقایـان آذری قمـی 
کنی )دبیر وقت جامعه روحانیت مبارز( به نمایندگی  ی  )رئیس وقت جامعه مدرسین( و مهدو
کروبی )دبیر وقت مجمع روحانیون مبارز( و عبدالله نوری به نمایندگی  از جناح راسـت و آقایان 

از جناح چپ.
ایـن ترکیـب می کوشـید بحـران پیـش  آمـده در سـطح تعـادل و تعامـل قـوا را از طریق مسـئولان 
کنـد و بـه همیـن خاطـر منحصـر در مسـئولان سیاسـی اسـت.  کلیـدی ایـن نهادهـا حـل و فصـل 
کـرد و بـا وجود گسـترش  همیـن ترکیـب بـرای چگونگـی بازنگـری در قانـون اساسـی تصمیم گیـری 
کنونی نیز جایی برای  کله بازنگری تحولی جدی به وجود نیاورد. در ترکیب  تعداد اعضا، در شا
کـردن  کمـی  کوشـیده اسـت بـا  انتخـاب مسـتقیم مـردم دیـده نشـده اسـت. یکـی از نویسـندگان 
کـه حضـور مردمـی  ارزش منبـع اقتـدار هـر یـک از اعضـای شـورای بازنگـری بـه ایـن نتیجـه برسـد 
کـرده بـا مردمـی کردن منشـا اقتدار  کثریـت مطلـق اسـت و پیشـنهاد  در شـورای بازنگـری بیـش از ا
گـذار شـده اسـت، رقـم ایـن حضـور مردمـی بالاتـر  کـه انتخـاب آن هـا بـه قانـون عـادی وا اعضایـی 

1 . اعضای وقت هیئت رئیســه خبرگان از خاطرات مرحوم هاشــمی رفســنجانی اســتخراج شــدند. )هاشــمی رفســنجانی, خاطرات 
روزانه 1367(
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ی در این باور تنها نیست و یکی از اساتید حقوق نیز معتقد  برده شود. )خلیلی 1380, 133( و
که نمایندگی مردم در امر  تدوین  اصول بازنگری نسـبتا محسـوس اسـت«.  اسـت »می توان  گفت 
کنونی بیش از 60 الی 70 عضو دارد )متغیر بودن شـمار  )هاشـمی 1369, 179( شـورای بازنگری 
کـه از این میان  اعضـا وابسـته بـه تعـداد اعضـای ثابت مجمع تشـخیص مصلحت نظام اسـت( 
فقـط رئیـس جمهـوری منتخـب مسـتقیم مـردم اسـت. البتـه رئیـس مجلس شـورای اسـلامی، ده 
نماینـده از مجلـس شـورای اسـلامی و پنـج نماینـده از مجلـس خبـرگان رهبری نیـز در این ترکیب 
حضـور دارنـد، امـا بایـد دقـت داشـت این شـانزده نماینده منتخب مسـتقیم حوزه هـای انتخابیه 
خود هستند و در شرایطی که همه حوزه های انتخابیه نمی توانند نماینده ای مستقیم در شورای 
ت به شمار می آیند. سایر اعضا 

ّ
بازنگری داشته باشند، این اعضا نیز نمایندگان غیر مستقیم مل

نیز با اسـتدلالاتی مشـابه نماینده غیر مسـتقیم مردم هسـتند. افزون بر این ها باید به این مفروض 
کـه اعمـال قـوه موسـس متفـاوت با اعمـال دیگر قوا اسـت، پـس انتخاب  نیـز دقـت داشـته باشـیم 
یاسـت جمهوری، لزوماً انتخاب ایشـان برای نمایندگی در قوه موسـس نیسـت. این  مردم برای ر
کثریت مورد نیاز برای تصویب قانون اساسی در همه پرسی،  که ا وضعیت وقتی تشدید می شود 
کثریـت مطلـق )نصـف آرا به علاوه یک رای( اسـت. پرسـش این جاسـت که آیـا بحران آینده که  ا

گذشته است؟ گزیر می کند لزوماً شبیه به بحران  بازنگری در قانون اساسی را نا
بازنگـری  بـردن مشـروعیت تصمیمـات شـورای  زیـر سـوال  ایـرادات در صـدد  ایـن   مسـلماً 
کـه مشـروعیت قانـون اساسـی در اجـرا سـاخته می شـود، نـه در زمـان تصویـب،  نیسـت، چـه ایـن 
کـه قانـون  بـه ایـن دیـدگاه اشـاره می کننـد  کـر در مقدمـه »تناقـض مشـروطه گرایی1«  گلیـن و وا لا
کشور،  که نه بخشی از اتفاق ایجاد  اساسی در نقطه تاسیس به بلوغ معنایی خود نمی رسد چرا 
 )4-3 ,2007  Loughlin, Walker and others( .کشـور اسـت بلکـه فرآینـدی از شـدن و تحـول 
کلیـدی دربرگیرندگـی  کارآیـی قانـون اساسـی اسـت. ارزش  یـم،  آن چـه در این جـا بـه آن می پرداز
که وفاق ملی بر  رهنمودی غیر قابل چشم پوشـی در فرآیند ایجاد یا بازنگری قانون اساسـی اسـت 
قانون اساسی را تضمین می کند. دربرگیرندگی قانون اساسی محصول دربرگیرندگی و مشارکتی 

1 . Paradox of Constitutionalism
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بـودن فرآیندهـای تدویـن قانـون اساسـی اسـت و ایـن مهـم با تکنیک هایی قابل دسـتیابی اسـت 
که یکی از مهم ترین آن ها مشـارکت مسـتقیم مردم در همه مراحل نگارش قانون اساسـی اسـت. 
کـردن  )Landemore 2015, 4( بـدون دربرگیرندگـی، قانـون اساسـی در معـرض آسـیب متمرکزتـر 
یگـران قدرتمنـد قـرار می گیـرد. )Samuels 2005, 681( السـتر حتـی معتقـد  قـدرت در دسـت باز
اسـت قانون اساسـی باید توسـط یک نهاد اختصاصی و نه توسـط نهادهای موجود نوشـته شـود، 
گسـترش دهنـد و قانـون  زیـرا نماینـدگان نهادهـای موجـود می کوشـند تـا منافـع نهـادی خـود را 
اساسـی را از تعـادل بایسـته دور می کننـد. او بـه ایـده قدیمـی روبسـپیر در انقـلاب فرانسـه اشـاره 
کـه بـرای جلوگیـری از غلبـه نقـش مجلـس در قانـون اساسـی پیشـنهاد داده بـود اعضـای  می کنـد 
مجلـس موسسـان )کـه با شـیوه ای نظیر انتخـاب نمایندگان مجلس برگزیده شـده بودند( متعهد 
شوند تا در نخستین دوره انتخاب مجلس شرکت نکنند. )Elster 1995, 385( این تاملات ما 
که بر سـر راه شـورای بازنگری قانون  که یکی از مهم ترین آسـیب هایی  را متوجه این نکته می کند 
اساسـی قرار دارد ترکیب غیر نماینده آن اسـت. این ترکیب هم دربرگیرندگی قانون اساسـی را با 
خطراتـی جـدی مواجـه می کنـد، و هـم احتمـال انحـراف قانـون اساسـی بـه خاطـر منافع نهـادی را 

افزایش می دهد.
کرده است، )خلیلی 1380, 133( یکی از راه های رشد  که خلیلی پیش تر اشاره  همان گونه 
کـردن انتخـاب نه عضو شـورای بازنگری1 به رای مردم اسـت.  نمایندگـی شـورای بازنگـری موکـول 
ایـن نیازمنـد تدبیـر قانونـی مجلـس شـورای اسـلامی در قانون بازنگری قانون اساسـی اسـت. یکی 
دیگـر از ابزارهـای موجـود در ترکیـب کنونی شـورای بازنگری قانون اساسـی، اعضای ثابت مجمع 
تشـخیص مصلحـت نظـام انـد. اعضـای ثابـت مجمـع تشـخیص مصلحـت نظـام بنا بـه صلاح 
گذشـته و از سـال  دیـد رهبـر منصـوب می  شـوند. شـمار اعضـای ثابـت حقیقـی طـی شـش دوره 
1368 تـا 1390 بیـن 9 تـا 36 نفـر متغیـر بـوده2 و پیرامـون تعـداد ایـن اعضـا هیـچ عرفـی نیـز شـکل 

1 . سه نفر از دانشگاهیان، سه نفر از قوه قضائیه و سه نفر از اعضای هیئت وزیران.
ک  2 . لازم به ذکر اســت در بین هر یک از این اداور افرادی به اعضای حقیقی مجمع تشــخیص مصلحت نظام افزوده شــده اند. ملا

شمارش اعضا، زمان صدور حکم بوده است. منبع استخراج اطلاعات به ترتیب دوره ها:
یخ  یخ انتشــار: 12 مهر 1368، نشانی: http://leader.ir/fa/content/172، تار دوره اول: پایگاه اطلاع رســانی مقام معظم رهبری، تار

ß .1396 دسترسی: 6 اردیبهشت
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نگرفته است. در صورت لزوم می توان از این ابزار برای نقش دهی مستقیم به رای مردم در شورای 
بازنگری اسـتفاده کرد. عنداللزوم چنین تصمیمی نیازمند زمینه سـازی حقوقی نیسـت و تنها با 

تدبیری سیاسی قابل اتخاذ است.
گاهی از نظرات مردم و بازخوردگیری پیش از  در اصل یکصد و هفتاد و هفتم تدبیری برای آ
کار به قانون احاله شـده و می توان  همه پرسـی تصویب دیده نشـده اسـت، اما شـیوه و تشـریفات 

گرفت.  این تدبیر را برای دربرگیرندگی بیشتر تشریفات بازنگری قانون اساسی نیز در نظر 

2-3. فیصله اطمینان بخش فرآیند بازنگری

گرفتـار آمـدن بـه بن بسـت های تصمیم گیـری  کلیـدی در حکمرانـی پرهیـز از  یکـی از مسـائل 
اسـت. بسـیاری از تصمیمـات راجـع بـه حکمرانـی نـه بـر مبنای اطمینـان از بهترین یـا مفیدترین 
نـزاع موجـود اتخـاذ می شـوند.  یـا  بـر مبنـای فیصلـه  دادن یـک مسـئله  بـودن آن تصمیـم، بلکـه 
اختیـار رئیـس مجلـس بـرای وارد دانسـتن یـا ندانسـتن اخطـار قانـون اساسـی پیـش از اسـتمزاج از 
کثریـت مطلـق نماینـدگان بـرای تعییـن حقوقدانـان شـورای  یـه عـدم نیـاز بـه رای ا نماینـدگان1، رو
نگهبان؛ پایان یافتن انتخابات در یک زمان مشـخص و عدم اسـتمرار آن تا زمان حضور بخش 
قابل توجهی از مردم در پای صندوق های رای و.... همه نمونه هایی از لزوم فیصله دادن مسائل 
موجـود هسـتند. بی تردیـد بسـیاری از مسـائل محتـاج چنیـن فیصله هایـی هسـتند، مسـائلی که 

 ،764/http://leader.ir/fa/content :یخ انتشــار: 23 آبان 1371، نشــانی  دوره دوم: پایگاه اطلاع رســانی مقام معظم رهبری، تار
یخ دسترسی: 6 اردیبهشت 1396. تار

 ،7666/http://leader.ir/fa/content :یخ انتشار: 27 اسفند 1375، نشانی دوره سوم: پایگاه اطلاع رسانی مقام معظم رهبری، تار
یخ دسترسی: 6 اردیبهشت 1396. تار

یــخ  تار  ،06372-8012/http://www.isna.ir/news:نشــانی اســفند 1380،  انتشــار: 25  یــخ  تار ایســنا،  دوره چهــارم: خبرگــزاری 
دسترسی: 6 اردیبهشت 1396.

 ،3016/http://leader.ir/fa/content :یخ انتشــار: 8 اســفند 1385، نشانی دوره پنجم: پایگاه اطلاع رســانی مقام معظم رهبری، تار
یخ دسترسی: 6 اردیبهشت 1396. تار

 ،9253/http://leader.ir/fa/content :یخ انتشار: 24 اسفند 1390، نشانی دوره ششم: پایگاه اطلاع رسانی مقام معظم رهبری، تار
یخ دسترسی: 6 اردیبهشت 1396.  تار

1 . قانون آیین نامه داخلی مجلس شورای اسلامی، دسترسی در اسفند 1395، ماده 196.
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صرف فیصله بخشیدن آن تأثیر بیشتری در حل نزاع دارد، تا تلاش برای حل آن طبق یک روش 
کسـی  اصولی پایان بخش نزاع. اما همه مسـائل از این جنس نیسـتند. با آغاز یک ترافع قضایی 
توقع ندارد مسئله صرفا حل شده و فیصله یابد، بلکه مسئله باید به نحوی صحیح و قابل اتکا 
کنـد. آیـا فیصله  هـای مقیـد به صحـت تصمیم تنها در امـور قضایی مـورد نیاز اند؟  فیصلـه پیـدا 
نگارنـده مفهـوم فیصله هـای اطمینان بخـش را برای نشـان دادن ضرورت چنیـن فیصله هایی در 

کرده است. دیگر ساحت های حکمرانی جعل 
 نمونه هایـی از فیصله هـای اطمینان بخـش را می توان در اختیارات اسـتصوابی یا اختیارات 
گرچه قاعده اعتبار تصمیم گیری  راجع به آیین کار مجلس شورای اسلامی در قانون اساسی دید. ا
کـم دو سـوم مجمـوع نماینـدگان و موافقـت تعـداد لازم طبـق آیین نامه  در مجلـس حضـور دسـت 
اسـت، امـا  تصویـب خـود آیین نامـه به موافقت دسـت کم دو سـوم حضار نیـاز دارد.1 این نصاب 
یخی، یعنی تغییرات مرزی می رسـد افزایش یافته  وقتی به یک صلاحیت حساسـیت برانگیز تار
و تنصیص می شود. اصل صلاحیت مجلس شورای اسلامی در تصمیم گیری راجع به تغییرات 
مـرزی بـا قیـود مختلفـی از قبیـل قاعـده اولـی ممنوعیـت تغییـر خطـوط مـرزی، لـزوم جزئـی بـودن 
کشـور، منع یک طرفه بودن تغییر، حفظ اسـتقلال و تمامیت  گرفتن مصالح  اصلاحات و در نظر 
کشـور محدود شـده اسـت، اما در نهایت نیز قانون اساسـی مقرر می کند چنین تصمیمی  ارضی 
بایـد بـا موافقـت چهـار پنجـم کل نماینـدگان اتخـاذ شـود. قانـون اساسـی بـه وضـوح در این جـا در 
کـه قـادر بـه فیصلـه اطمینان بخش منازعـه بر سـر تغییر خطوط  صـدد تاسـیس آیینـی بـوده اسـت 

مرزی باشد.

2-3-1. نصای تصایب
تصمیم گیری راجع به قانون اساسی نیز محتاج طراحی سامانه ها و روش های تصمیم گیری 
بر پایه اصل فیصله اطمینان بخش است. نمی توان به همان سادگی که تقنین را برگزار می کنیم، 
کـه تصویـب اصلاحیـه بیسـت و هفتـم قانـون اساسـی  کنیـم. ایـن مهـم نیسـت  تاسـیس را برگـزار 

1 . قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل شصت و پنجم.
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ایالات متحده 202 سال به طول انجامیده است )Duignan and others 2012, 108(  یا اصلاحیه 
هجدهـم راجـع بـه منـع مصـرف الـکل ظـرف دو دهـه و با اصلاحیه بیسـت و یکم به کلـی فاقد اثر 
کـه همـه ایـن اصلاحیه هـا بـا آیینـی مبتنـی بـر یـک فیصلـه اطمینان بخـش  شـد؛ مهـم ایـن اسـت 
کشـور آمریکا و قانون اساسـی آن را برای مدتی طولانی –ولو  انجام شـده اند و توانسـته اند حیات 
کامـی  بـا اصلاحاتـی عمـده در دهـه 1860 و 1930- تضمیـن کننـد. در نقطـه مقابـل می تـوان بـه نا
کـرد. در بهتریـن حالت مشـارکت در  نخسـتین قانـون اساسـی مصـر پـس از حسـنی مبـارک اشـاره 
انتخابـات پارلمانـی یـا همه پرسـی قانـون اساسـی بـه زحمـت از 50 درصـد می گذشـت و تصویب 
کثریت  کتفا به ا کثریتی به انجام رسید. نتیجه این ا قانون توسط مشارکت کنندگان نیز با چنین ا
مطلق از حیث مشارکت در انتخابات و از حیث موافقت مشارکت کنندگان، کودتای زودهنگام 
علیـه دولـت مصـر بـود. بـه این وضعیت نارضایتی احـزاب اقلیت از روند تدوین قانون اساسـی و 
کناره گیری آن ها از مجلس موسسان را نیز باید افزود، تا توصیف استادیار علوم سیاسی دانشگاه 
جـورج  واشـنگتن تنهـا چنـد روز پـس از تصویـب ایـن قانـون اساسـی را بهتـر در یابیـم: »]در فرآینـد 
گسـترده  گفت وگـوی عمومـی ارزشـمند؛ جسـت وجو بـرای اجمـاع  نـگارش قانـون اساسـی مصـر[ 
ملی؛ و تلاش برای گذشتن از منافع سیاسی به منظور دستیابی به یک توافق سیاسی گسترده تر 
گـر شـتاب در تصویـب قانـون اساسـی جدیـد و سـعی  انـدک بـود«. )Lynch 2013( در ایـن قضیـه ا
کثـری ایده آل هـای خـود را در نظـر بگیریـم، مسـئله نبـود فیصلـه  کثریـت در تامیـن حدا حـزب ا

اطمینان بخش بیش از پیش برای ما هویدا می شود.  
خلیلـی در یکـی از آثـار خـود بـه بازنگـری قانـون اساسـی در سـال 1368 از منظـر تحـول کیفـی 
اقتـدار سیاسـی نگریسـته اسـت. بـر ایـن اسـاس قانـون اساسـی 1368 بـه سـامانه ای تبدیـل شـد 
کاریزماتیـک بنیان گـذار انقـلاب اسـلامی نبـود، ایـن بازنگـری یکـی از  کـه نیازمنـد اتـکا بـه اقتـدار 
گذار به اقتدار عقلانی- قانونی در نظام جمهوری اسـلامی ایران بوده اسـت.  زمینه های اساسـی 
گرچه درسـت به نظر می رسـد، اما انتخاب  )خلیلـی 1387( چنیـن تفسـیری از بازنگـری 1368 ا
گاهانـه و پیش بینی شـده بازنگری کننـدگان قانـون اساسـی نبـوده اسـت، بلکـه ناشـی از راهبـری  آ
شـم سیاسـی اعضای شـورای بازنگری و به نوعی تسـلط روح زمانه بر قانون 1368 و نویسـندگان 
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گواه نیاندیشیدگی تسویق اقتدار مستتر در قانون اساسی به یک اقتدار  آن بوده است. مهم ترین 
قانونی-عقلانـی، تمایـل قدرتمنـد اعضـا بـرای غیـر حصـری دانسـتن اختیـارات رهبـر در اصـل 
کرات شـورای بازنگری 1369, 649، 661، 673،  یکصد و دهم قانون اساسـی بوده اسـت. )مذا
653( معنای تبدیل اقتدار کاریزماتیک امام خمینی به اقتدار عقلانی-قانونی رهبر آینده )فارغ 
که به  کاریزماتیک  که اختیارات تجربه شـده از سـوی رهبر  از مصداق مشـخص رهبر( آن اسـت 
مـذاق سـنت و مملکـت سـازگار آمـده انـد، در قانون اساسـی تئوریزه شـده و تبدیل بـه قاعده غیر 
شـخصی و غیـر زمـان یـا مکان منـد شـوند. امـا نویسـندگان قانـون اساسـی در تـلاش بودنـد اختیـار 
ایجـاد اختیـار را نیـز بـه رهبـر آینـده بسـپارند. بـرای درک ایـن تفـاوت می تـوان از اسـتعاره آهـن و 
گرفـت. صلاحیت هـای منـدرج در قانـون اساسـی، ماننـد پاره  های آهن، اسـتوار  داود؟ع؟ کمـک 
کاریزماتیک هم چون داود، قادر اسـت بدون طی تشـریفات مذاب سـازی آهن و  اسـت، اما رهبر 
در عین حال بدون بر هم زدن نظم بنیادین،  آن را به شکلی که می خواهد در آورد. آهن اختیارات 
کاریزماتیک چون موم می شـود.1 عقلانی سـازی اقتدار به معنای تثبیت  اساسـی در دسـت رهبر 
کار زره سـازی ضروری اسـت؛ و  کـه داود در آهـن داده و بـرای  و دائمی سـازی  خمش هایـی اسـت 
نبایـد آن را بـه معنـای جیـوه کـردن پاره هـای آهن گرفت. با این تفصیل روشـن می شـود که مطلقه 
کردن ولایت فقیه و توسـعه اختیارات اجرایی رهبر منطبق با عقلانی سـازی اقتدار در چارچوب 
تحلیلـی خلیلـی اسـت، امـا تصریـح بـه غیـر محصور بـودن اختیارات ولـی فقیه )که البته تلاشـی 
کام در جریـان بازنگـری قانـون اساسـی بـود( معنای دیگـری دارد که همان جیوگـی اختیارات و  نـا

صلاحیت  های اساسی است. 
گاهـی و اندیشـیدگی قبلـی  راهبـری روح زمانـه در عقلانی سـازی اقتـدارات رهبـری و فقـدان آ
سـبب شـده اسـت تـا برخـی از بازنگری هـای سـال 1368 تابـع ایده رسـمیت بخشـیدن بـه اقتدار 
کاریزماتیـک بـه اقتـدار عقلانـی باشـد. یکـی از مهم تریـن  گـذار دادن اقتـدار  کاریزماتیـک و نـه 
مصادیق این اتفاق در قانون اساسی 1368، نحوه چینش ترکیب شورای بازنگری است. پیش تر 

1 . »آهن اندر دست تو چون موم شد، چون زره سازی تو را معلوم شد«. مولوی، مثنوی معنوی، دفتر سوم، قصاص فرمودن داود علیه 
السلام خونی را بعد از الزام حجت برو.
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گرفت. اینک در صدد نگریسـتن  ترکیب شـورای بازنگری از منظر دربرگیرندگی مورد بررسـی قرار 
بـه ایـن موضـوع از منظـر فیصلـه اطمینان بخـش ایم. آن چـه به هیئت بازنگری قانون اساسـی این 
که امام خمینی در تعیین ایشـان برای  که حتی از حدود قیودی  اعتماد به نفس را اعطا می کند 
کرده بود فراتر روند، یا قانون اساسی را با رای نصف به علاوه یک شرکت کنندگان در  خود اعمال 
انتخابات مصوب تلقی کنند، سپردن شرط اطمینان بخشی به امان اقتدار کاریزماتیک رهبری 

به جای تضمین آن در متن قانون اساسی است.
 البته می توان برای رد ادعای نگارنده، به آمار نسـبتا پایین مشـارکت سیاسـی در انتخابات 
مجلـس بررسـی نهایـی قانـون اساسـی در مـرداد 1358و همه پرسـی بازنگـری قانـون اساسـی در 
کـرد. دربـاره میـزان مشـارکت در همه پرسـی تصویـب قانون اساسـی در سـال 1358  1368 اشـاره 
آمـار دقیقـی وجـود نـدارد. آمـار موجـود سـه عـدد مختلف بیـن 10 میلیون تـا 15 میلیون نفـر )43 تا 
75 درصد واجدین شـرایط( را نشـان می دهد. در حقیقت راجع به انتخابات و همه پرسـی های 
ابتدای انقلاب اطلاعات دقیق و تفصیلی وجود ندارد. معمولا مسـئولان وقت به ندرت به نشـر 
یـده و بـه ارائـه یـک آمار تقریبی یا غیر مسـتقیم بسـنده می کردند.  جزئیـات انتخابـات اهتمـام ورز
از یـک بررسـی متقاطـع آمـار و اطلاعـات موجـود می تـوان این گونـه نتیجه گرفت واجدین شـرایط 
کشـور  گـزارش  وزارت  )افـراد بـالای 16 سـال(1 در سـال 1358 بیـن 22 تـا 23 میلیـون نفـر )بنـا بـه 
در سـال 1395، 20 میلیـون نفـر( بـوده انـد. انتخابـات مجلـس بررسـی نهایـی قانـون اساسـی تنهـا 
کشـور در سـال 1395، 10 میلیـون نفـر(  برگـزار  گـزارش وزارت  بـا مشـارکت 12 میلیـون نفـر )بنـا بـه 
کمتر از این بوده اسـت. در همه پرسـی تصویب  شـد و طبیعتاً رای منتخبین نیز مجموعا بسـیار 
کثریـت بـالای  کـرده و البتـه بـا ا قانـون اساسـی نیـز تقریبـا 10 میلیـون نفـر در انتخابـات مشـارکت 

1 . مرجع شناسایی افراد واجد شرایط لوایح قانونی شورای انقلاب است. راجع به همه پرسی تغییر نظام، »لایحه قانونی راجع به شرط 
ســنی رأی دهندگان رفراندم انقلاب اســلامی ایران، مصوب 27 اســفند 1357، شــورای انقلاب«. راجع به انتخابات مجلس بررســی 
نهایی قانون اساســی، »لایحه قانون انتخابات مجلس بررســی نهایی قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران، 7 تیر 1358، شــورای 
انقــلاب، مــاده 6«. راجــع به همه پرســی تصویــب قانون اساســی، »لایحه قانونی همه پرســی قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران، 

مصوب 20 آبان 1358، شورای انقلاب، ماده 4«. 
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99 درصـد بـه تصویـب قانـون اساسـی رای دادنـد.1  بازنگـری قانـون اساسـی 1368 بـا  مشـارکت 
16458771 )حـدوداً شـانزده میلیـون و پانصدهـزار( نفـر از  30139598 )حـدوداً سـی میلیـون و 
یکصدهـزار( نفـر واجـد شـرایط و رای آری  16025456 )حـدوداً شـانزده میلیـون( نفـر بـه تصویـب 
یاسـت جمهـوری در ایـران 1388(  رسـید. )محتشـمی پور 1368( )آشـنایی بـا ادوار انتخابـات ر
چیـزی حـدود 53 درصـد مـردم قطعیـت موافقـت خود را با این تغییرات اعـلام کردند. گذر زمان 
و فقـدان مطالعـات پژوهشـی دربـاره چگونگـی و چرایـی ایـن پدیده هـا، مـا را از درک بی تأثیـری 
مشـارکت نسـبت پاییـن در فیصله بخشـی نزاع هـای موجـود عاجـز می کند. شـاید بتوان بر اسـاس 
یخ انقلاب اسلامی، منشا فیصله را در جایی جز ساختارهای حقوقی  روایت های سیاسی از تار
که نمی توان بقای آن را تا بازنگری  یافت، اما هر آن چه جز ساختارهای حقوقی، چنان پویاست 

کرد.  دیگر تضمین 
کارآیـی قانـون  گفـت رای بالاتـر یـا رای پایین تـر در همه پرسـی نشـان دهنده میـزان  نمی تـوان 
که قانون اساسـی قادر به مدیریت نزاع های آتی باشـد، وابسـته به معقولیت  اساسـی اسـت. این 

1 . اطلاعات موجود از زمان تصویب قانون اساســی چندان هم خوان و قابل اتکا نیســت. به عنوان مثال بر اســاس راهنمای مشــروح 
کرات مجلس  کرات قانون اساســی، جمعیت ایران در ســال 1358، حدود 33 میلیون و 700 هزار نفر بوده اســت. )راهنمای مذا مذا
کشــور در آن زمان حدود 15 میلیون نفر زیر 16 ســال بوده  اند  که بنا به اعلام مســئولان وزارت  بررســی نهایی 1368, 333( در حالی 
و حــدود 20 میلیــون نفر در همه پرســی تغییر نظام شــرکت کردنــد. )روزنامه اطلاعات فروردین 1358( به همین خاطر به نظر می رســد 
کــه کل جمعیت مقیم ایــران )اعــم از دارای تابعیت و بی تابعیــت( را در میانه ســال 1979 میلادی، حدود  اطلاعــات بانــک جهانــی 
37 میلیون و 200 هزار نفر و جمعیت افراد زیر ســال 14 ســال را حدود 16 میلیون و 150هزار نفر برآورد می کند، نزدیک به واقع اســت. 
با این حســاب طبق اعلام وزارت کشــور وقت از افراد زیر 16 ســال، شــمار واجدین شــرایط حدود 22 میلیون نفر و شــرکت کنندگان در 
همه پرسی تغییر نظام حدود 20 میلیون نفر بوده اند. مجموع آرای به دست آمده از سرجمع کل شرکت کنندگان در انتخابات مجلس 
کرات مجلس  بررسی نهایی قانون اساسی نشان می دهد شرکت کنندگان در این انتخابات 12 میلیون نفر بوده است. )راهنمای مذا
بررســی نهایی 1368, 334- 405( هم چنین اطلاعات موجود از همه پرســی قانون اساســی نشــان می دهد، شــرکت کنندگان در این 
کرات مجلس  انتخابــات  تقریبــا 10 میلیــون نفــر بــوده انــد. )روزنامه جمهــوری اســلامی آذر 1358( با این حــال راهنمای مشــروح مذا
کــرده اند که اختلافی در خــور توجه با آمار  بررســی نهایــی قانون اساســی مدعی اســت که در این انتخابات 15758976 نفر شــرکت 
اعلامــی در زمــان انتخابــات دارد. ایــن آمار منطبق با اعلامیه رســمی وزارت کشــور اســت که حــدود یک ماه پــس از انتخابات صادر 
شــد. )روزنامه جمهوری اســلامی دی 1358( در حال حاضر در درگاه رســمی اطلاع رســانی وزارت کشــور آمار متفاوتی برای هر یک از 
این انتخابات درج شــده اســت. بر این اســاس واجدین شــرایط در سه انتخابات نخســت پس از انقلاب  20857391 نفر بوده است 
و شــمار مشــارکت کنندگان در همه پرسی تغییر نظام 20440108، در انتخابات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 10784932 و در 

همه پرسی تصویب قانون اساسی 15690142 بوده است. )انتخابات برگزار شده از اول انقلاب تا سال 94 1395(
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کارهـای تدارک دیده شـده در قانـون اساسـی جدیـد اسـت؛ امـا  و اتکاپذیـری سـاختارها و سـاز و 
بدون تردید رای مردم در یک همه پرسـی انتخاباتی، برای فیصله اطمینان بخش منازعه موجود 
کثریـت مطلـق  کـه چـه نصابـی بـرای رای مـردم لازم اسـت، نصـاب ا اسـت. سـوال مهـم آن اسـت 
شـرکت کنندگان، بـدون هیـچ قیـدی دربـاره حـد اقـل لازم شـرکت کنندگان، یقینـاً بیـش از انـدازه 
شـکننده و قابـل سـو اسـتفاده اسـت. امـا نصاب هـای بالاتـر بـر چـه اساسـی بایـد تعییـن شـوند؟ 
اراده هـای سیاسـی زودگـذر، نظیـر مجلـس شـورای اسـلامی، مرجـع مناسـبی بـرای تعییـن و وضـع 
کـه آن ها ترجیـح می دهنـد پروژه های طرح شـده ای نظیـر بازنگری  ایـن نصـاب نیسـتند، چـه ایـن 
قانـون اساسـی را بـا سـرعت بـه موفقیت رسـانده و طبعا بـه نصاب های پایین تمایـل دارند، حال 
کـه، نصاب هـا بایـد بـر پایـه شـکاف ها و قطب هـای واقعـی و موثر جامعه باشـند، بـه نحوی که  آن 
یـک بخـش یـا قطـب جامعـه قادر نباشـد به تنهایی قانون اساسـی را تغییـر داده و ترتیبات جدید 

کند1.  را تعیین 

2-3-2. باهنرری   های بسته  ی
یکـی از مصادیـق فیصله هـای نامطمئـن اخـذ رای یک جـا نسـبت بـه بسـته های اصلاحـی 
قانون اساسی است. امام خمینی در حکم تشکیل شورای بازنگری قانون اساسی،  8 موضوع را 
کلیه  کرد. با این حال در همه پرسـی تصویب قانون اساسـی برای  کار این شـورا تعیین  در دسـتور 
ایـن بازنگری هـا تنهـا یـک رای تعییـن شـد. نظریـه حقـوق اساسـی، تصویب یک قانون اساسـی را 
موکـول بـه رضایـت مـردم می دانـد، پـس از آن نیز بازنگری در قانون اساسـی بایـد به نحوی از دالان 
کثریـت فرامطلق2 )نظیر  تصویـب مـردم بگـذرد. خـواه ایـن عبـور از طریق پارلمـان و موافقت یک ا
کثریت  کسب یک ا دو سوم یا سه چهارم( از نمایندگان باشد و خواه عبور از دالان همه پرسی و 

کرمی معتقد اســت: »تعیین نصاب برای نظام نمایندگی مانند تصمیمات مجلس  1 . در برابر این نظر، دوســت ارجمند دکتر حامد 
کثریت مطلق قاعده ای پذیرفته شــده و  صحیح به نظر می رســد و با اطمینان بخشــی آن هم خوان اســت اما در دموکراســی مســتقیم ا
منطبق با مفهوم دموکراســی اســت. تعیین نصاب برای همه پرســی افتادن در مســیری اســت که شــاید هیچ گاه پایان نداشــته باشد و 

فیصله بخش نباشد«.
2 . Supermajority.
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کـه کارآیـی و دربرگیرندگـی قانـون اساسـی بیشـتر از طریـق فرآیندهای  مطلـق. پیش تـر ایـن ایـده را 
کردیـم. قاعدتـاً رای مـردم در یـک انتخـاب  تدویـن متـن قانـون اساسـی تضمیـن می شـود بررسـی 
پله بیسـیتی، نمی تواند نمایان گر چیزی بیش تر از رضایت یا نارضایتی فی الجمله ایشـان باشـد، 
کـه واقعـاً موقعیتـی بـرای بیـان مفصـل اراده و موضع خویش نسـبت بـه تغییرات ممکن  بـدون آن 
گرفتن بازنگری را ضروری  کار قرار  و موجود داشـته باشـند. اما از منظر نزاع موجود )که در دسـتور 
کـرده اسـت( و نـه نـزاع آتـی )کـه مسـئله قانـون اساسـی پـس از بازنگـری اسـت و نـه دقیقـا مسـئله 
که همین رضایت فی الجمله به  چگونگی رای گیری راجع به قانون اساسـی( این نیز مهم اسـت 

کسب می شود؟ چه نحوی 
کـرد ایـن  بـه رغـم بداهـت اولیـه شـیوه »یـک رای گیـری در یـک همه پرسـی«، نمی تـوان ادعـا 
بهترین شیوه برای تعیین تکلیف راجع به بازنگری های قانون اساسی است. این شیوه تفریطی 
می توانـد دقیقـا در برابـر شـیوه  افراطـی »هـر اصـل بازنگری شـده یـک رای گیـری« قـرار گیـرد. مسـلما 
شـیوه افراطـی تبعاتـی بـه مراتـب جبران ناپذیرتـر از شـیوه تفریطـی دارد. بـه عنـوان مثـال انحـلال 
نخسـت وزیـری تنهـا بـا تغییـر یـک اصـل از قانـون اساسـی ممکـن نیسـت، بلکـه مجموعـه ای از 
اصـول متناظـر بـا ایـن تغییـر بایـد بازنگریسـته شـوند. امـا شـیوه تفریطـی نیـز بـا ایـن ایـراد محتمـل 
گروکشـی از مردم به تصویب برسـاند.  که اصلاحات قانون اساسـی را با جهت دهی و  روبروسـت 
در شـیوه تفریطـی معمـاران بازنگـری قانـون اساسـی قادرنـد فرآینـد بازنگـری تبدیـل بـه یـک برنامـه 
کننـد و نبـود اقبـال عمومـی بـه بعضـی اصلاحـات پیشـنهادی را از طریـق  انتخاباتـی تمـام عیـار 
کنند. این سوال درباره همه پرسی 1368  گنجاندن پاره ای از پیشنهادهای رای آور دیگر جبران 
کـه حـذف شـورای عالـی قضایـی چه ملازمـه ای با حذف نخسـت وزیـری و هر  قابـل طـرح اسـت 
این دو چه ملازمه ای با تاسـیس شـورای عالی امنیت ملی و همه این ها چه ارتباطی با تاسـیس 
مجمع تشـخیص مصلحت نظام داشـته اند؟ آیا پذیرش یکی و رد دیگری می توانسـت به سـاز و 

کار درونی قانون اساسی لطمه ای بزند؟
موضـوع اصلاحـات یـا همه پرسـی یک جـا1  یـا »همه پرسـی بسـته ای« راجـع بـه قانـون اساسـی 

1 . Amendment Package, Referendum Package.
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گرچـه انتخـاب بیـن ایـن دو آییـن  چنـدان مـورد توجـه نویسـندگان حقـوق اساسـی نبـوده اسـت، ا
)همـه پرسـی موضوعـی یـا همه پرسـی یک جـا( در بسـیاری از نظام هـای حقـوق اساسـی رسـما 
یـا عمـلًا مـورد توجـه بـوده اسـت. لایحـه پیشـنهادی دولـت ترکیـه بـرای اصلاحـات قانون اساسـی 
2017 دربردارنـده 21 موضـوع بـود، از ایـن میـان 18 مـورد در پارلمـان مـورد تصویب قـرار گرفت و در 
همه پرسـی مـارس 2017 همـه ایـن 18 مـورد اصلاحـی بـه صـورت یک جـا به رای گذاشـته شـدند. 
اصلاحـات 18گانـه موضوعـات متفاوتـی داشـتند، اصلاحیـه مـاده 104 قانـون اساسـی راجـع بـه 
کشـور و قـوه مجریـه و اصلاحیـه مـاده 105  یاسـت رئیـس جمهـوری بـر  حـذف نخسـت وزیـری و ر
   )2017 2017 ,Turkish constitutional referendum( .راجـع بـه تحقیـق و تفحـص پارلمانـی بـود
گرچه نه  یکرد میانه در تصویب بازنگری قانون اساسـی دانسـت. ا ایرلند را می توان نمونه ای از رو
در قانـون اساسـی1 ایـن کشـور2 و نـه در قوانیـن راجـع بـه همه پرسـی3، منعـی بـرای درج موضوعات 
متعـدد بـرای همه پرسـی نیامـده اسـت، امـا ایـن باعـث نشـده اسـت تـا موضوعـات متعـدد در 
گذاشـته شـوند. بـه عنـوان مثـال  دو موضـوع حق الزحمـه قضـات  خـلال یـک همه پرسـی بـه رای 
کام سـی ام( هـر دو در یک روز، اما  )اصلاحیـه بیسـت و نهـم( و تحقیقـات پارلمانـی )اصلاحیـه نا
گذاشـته شـدند. در نهایت اصلاحیه بیسـت و نهم تصویب  در همه پرسـی های متفاوت به رای 
و اصلاحیه  سـی ام رد شـد. )Referendum Results 1937-2015 2016, 80-82( این امر مانع از 
کام  گذاشـته شـوند. نمونه آن اصلاحیه نا که اصول متعدد در یک همه پرسـی به رای  آن نیسـت 
کـه اصـول متعـددی از قانون اساسـی را مـورد بازبینی قرار  سـی و دوم ایرلنـد بـرای حـذف سـنا بـود 
می داد. بدون تردید این شـکل بازبینی قانون اساسـی در بسـیاری از اوقات نخبگان سیاسـی را 
کام می گـذارد، امـا اعتمـاد پایـدار مـردم بـه قانون اساسـی و سـاز و  بـرای پیشـبرد طرح هـای خـود نـا
کـه بـه ویـژه در مواقـع بحرانـی می توانـد از  کارهـای بازنگـری در آن را بـه ارمغـان مـی آورد، اعتمـادی 

کند. کنترل بحران استفاده  کلیدی  بازنگری قانون اساسی به عنوان یک ابزار 

یخ دسترســی 12 اردیبهشــت 1396،  1 . در این تحقیق از ترجمه رســمی قانون اساســی ایرلند به انگلیســی اســتفاده شــده اســت. تار
نشانی: 

http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
2 . Constitution of Ireland, Article 47-46
3 .  Referendum Act, 1998 & Referendum Act, 1994.
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3. نهایی سازی: بازنگری غیر قانونی قانون اساسی1
به صورت کلاسـیک بازنگری در قانون اساسـی با تکیه بر معیارهای شـکلی صورت می گیرد 
کـه مشـروعیت قانـون اساسـی متکـی بـه منبـع وضـع اسـت نـه مبنـای  نظـری آن، بـه همیـن  چـرا 
کرده است، برای بازنگری  که قانون اساسی برای بازنگری تعیین  خاطر صرف مراعات شیوه ای 
یشـه در اسـتلزامات منطقـی مفهـوم قـوه  کافـی اسـت. )Brooke 2005, 53( ایـن ایـده کلاسـیک ر
گرفته اند،  که برای بروز آن در نظر  کار نهادهایی  موسس دارد. مفهوم قوه موسس حتی با اختتام 
هم چنان معتبر است و ضامن اعتبار قانون اساسی شمرده می شود. همان گونه که اعتبار قانون 
اساسـی تنها به آن باز می گردد، بی اعتباری قانون اساسـی نیز از آن ناشـی می شـود. تشریفاتی که 
قانون اساسـی برای تجدید نظر )اعم از بازنگری یا جایگزینی( یا تفسـیر خود در نظر می گیرد، نیز 
نماینده2 مفهوم قوه موسـس در هنگام اسـتقرار قانون اساسـی اسـت، چنان که مجلس موسسان 
و همه پرسـی نماینـده مفهـوم قـوه موسـس پیـش از اسـتقرار قانـون اساسـی تلقـی می شـوند. قانـون 
ک هایـی ماهـوی بـرای شـیوه حکمرانی سـایر قواسـت، اما آیا قوه موسـس  اساسـی خـود واضـع ملا

-به عنوان منبع نهایی وضع اصول- خود قیدپذیر است؟ 
ایـده بازنگـری غیـر قانونـی قانـون اساسـی در صـدد وضـع معیارهایـی ماهـوی بـرای بازنگـری 
کـردن فرآینـد بازنگـری بـه اسـتصواب ماهـوی آن توسـط یـک مرجـع  در قانـون اساسـی و مشـروط 
قضایـی یـا شـبه قضایـی اسـت. )Brooke 2005, 53(  بـر ایـن اسـاس قانـون اساسـی بعضـی از 
اصول خود را تغییرناپذیر اعلام می کند. تاشـنات به ناسـازگاری های ایده اصلاح ناپذیری قانون 
اساسـی بـا آن چـه در دکتریـن غربی حقوق اساسـی حق انقلاب خوانده می شـود، اشـاره می کند. 
کـه اصـول تغییرناپذیـر در حقیقت کاهنده سـرعت تغییرات  ی در نهایـت بـه ایـن نظـر می رسـد  و
بنیادیـن اسـت، چنان چـه نماینـده قـوه موسـس در صـدد تغییـر اصـول تغییرناپذیـر برآیـد و مقـام 
کـرد، امـا چنیـن مانعـی به  ناظـر نیـز ایـن تغییـرات را تصویـب کنـد، ایـن اصـول نیـز تغییـر خواهنـد 

1 . Unconstitutional constitutional amendment
گرچه قائم مقــام نیز متضمــن مفهوم  2 . اســتفاده از ایــن تعبیــر بــرای دقــت و تفکیــک آن از مفهــوم قائــم مقامــی قوه موســس اســت. ا

گرفته شوند.  نمایندگی است، اما استفاده از این واژه سبب شده است تا ترتیبات نهادی قوه موسس با خود قوه موسس اشتباه 
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مـا اطمینـان می دهـد تنهـا زمانـی این تغییرات اعمال شـده اند که یک ضـرورت غیر قابل مقابله 
وجود داشته است. )Tushnet 2014, 31-32( یکی از نکات قانون اساسی  1368 اضافه شدن 

اصول تغییرناپذیر است. 
یک  صرف تغییرناپذیر خواندن برخی از اصول قانون اساسی، چنین بیانی را تا حد یک رتور
سیاسـی پاییـن آورده و آن را تنهـا دسـتمایه منازعـات بی پایـان می کنـد. بـه عنـوان مثـال یکـی از 
مـوارد تغییرناپذیـر در قانـون اساسـی، محتـوای اصـول مربـوط بـه جمهوری بودن حکومت اسـت. 
یت نظام است. احتمالًا  که تغییر نظام به پارلمانی، مستلزم تغییر در جمهور برخی بر این باورند 
یاسـت جمهوری اسـت. )هاشـمی  گـروه لازمـه جمهوری بودن نظام، وجود مقام ر بـه اعتقـاد ایـن 
یـت نظام نمی دانند. )کدخدایی  رفسـنجانی 1390( برخـی نیـز چنین تغییری را مخالف جمهور
1390( در فرض تغییر شـیوه حکومت از انتخاب مسـتقیم دومین مقام رسـمی کشـور به انتخاب 
کـه منازعـه بـر سـر جمهـوری مانـدن یـا نمانـدن  غیـر مسـتقیم، چگونـه می تـوان اطمینـان یافـت 
کـه ایـده اصـول تغییرناپذیـر در قانـون اساسـی  کشـورهایی  حکومـت خاتمـه خواهـد یافـت؟ در 
انعـکاس یافتـه صلاحیـت  حراسـت از ایـن اصـول در بازنگـری بـه عهـده دادگاه قانـون اساسـی یـا 
که  کم بر قانون اساسـی ایران نیز چنین بود  نهاد قضایی مشـابه نهاده می شـود. اقتضای نظام حا
گذار شـود، اما قانون اساسـی درباره تشـریفات حفظ اصول  ایـن صلاحیـت بـه شـورای نگهبـان وا
کت اسـت. بـه رغـم بحث فـراوان درباره کلیات این اصل در شـورای  تغییرناپذیـر در بازنگـری سـا
بازنگری، هیچ یک از اعضا متفطن لزوم تعیین نهادی برای حراست از اصول تغییرناپذیر نشد. 

کرات شورای بازنگری 1369, 641-589( )مذا
با توجه به صلاحیت رهبر در تایید و امضای مصوبات شورای بازنگری )پیش از همه پرسی( 
ی دانسـت. البتـه قانـون  و سـپس صـدور فرمـان  همه پرسـی1 می تـوان ایـن مسـئولیت را بـر عهـده و
یـا تاییـد مصوبـات شـورای بازنگـری را بـه نحـو مطلـق بـه رهبـر سـپرده و  اساسـی صلاحیـت رد 

1 . بــه نظــر می رســد تاییــد مصوبات شــورای بازنگری و فرمان همه پرســی قانون اساســی، عبارت هایــی مختلف برای اشــاره به عمل 
حقوقی واحد باشــد. اســتلزامات ناشــی از لغو نبودن دستورات حکومتی موجب می شود نتوان حالتی را فرض کرد که رهبر تنها یکی 

کند.  از این دو اختیار را اعمال 
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ی را مقید به حراسـت از اصول تغییرناپذیر دانسـت، اما چنان چه مصوبه  نمی توان صلاحیت و
شورای بازنگری به تایید رهبر برسد، نمی توان بازنگری انجام شده را بر خلاف اصول تغییرناپذیر 

کرد.  قانون اساسی تلقی 

نتیجه: محتویات بایسته قانون بازنگری در قانون اساسی
بررسی انتقادی شیوه بازنگری قانون اساسی ما را متوجه خلاها و مسامحه های قابل توجهی 
در نحوه نگارش اصل یکصد و هفتاد و هفتم قانون اساسی و برخی اصول مرتبط با آن می کند، 
کار مستقل مد نظر قرار داشته باشد.  که باید در مواعد آتی بازنگری به عنوان یک دستور  نکاتی 
بررسـی کننده  نهـاد  نبـود  غیراطمینان بخـش،  فیصلـه  بازنگـری،  شـورای  ترکیـب  نظیـر  مسـائلی 
بازنگری غیر قانونی قانون اساسی، ابهام در چرایی منع بازنگری در زمان فقدان رئیس جمهوری 
و امـکان بازنگـری در زمـان فقـدان رهبـر از این دسـت اند. اما مهم تر از همه این مسـائل، ضرورت 
تصویب »قانون بازنگری قانون اساسـی« اسـت. مسـامحه سـه دهه ای در نگارش این قانون باید 
کـه بازنگـری در قانـون اساسـی را ایجـاب می کننـد لزومـاً  کـه ضرورت هایـی  بـه پایـان برسـد، چـرا 
کـه اصل تصویب چنیـن قانونی اولویت دارد، در محتوای  پیش بینی پذیـر نیسـتند. جـدای از آن 
آن بایـد نکاتـی را در نظـر داشـت. قانـون بازنگـری هـم ایـن قابلیـت را دارد کـه جبران کننـده برخـی 
کاسـتی های اصل یکصد و هفتاد و هفتم قانون اساسـی شـود و هم ممکن اسـت خود بی دقت، 

نامطلوب و بحران زا باشد.
قانـون بازنگـری بایـد دربـاره نحـوه ابتـکار بازنگـری قانـون اساسـی از سـوی رهبـر تبیین کننـده 
باشـد. بـا توجـه بـه احتمـالات پنج گانـه ایـن بازنگری به نظر می رسـد بهتر اسـت صلاحیت رهبر، 
بایسـته  تعییـن  از  خـودداری  باشـد.  لایحـه  تقدیـم  و  پیشـنهادی  اصـول  انشـای  در  صلاحیـت 
گسـترده تری خواهـد داد،  محتوایـی در مقـام ابتـکار بازنگـری بـه شـورای بازنگـری دایـره اختیـار 
چنان چه در نهایت نتیجه رایزنی های شـورای بازنگری مطلوب تلقی نشـود، رهبر اختیار رد این 

تصمیمات را دارد.
اراده مـردم، هیـچ گاه بـه نحـو محـض قابلیـت بـروز نـدارد. بخـش مهمـی از بـروز اراده مـردم، 
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از طریـق تشـریفات بازنگـری قانـون اساسـی اسـت. بخشـی از ایـن تشـریفات در قانـون اساسـی 
کار شـورای بازنگری مربوط می شـود باید در  که به آیین  تعیین شـده اسـت و بخش دیگری از آن 
قانون بازنگری روشـن شـود. تشـریفات بازنگری نباید طابق النعل بالنعل تشـریفات قانون گذاری 
کند.  باشـد. شـباهت های قانون اساسـی با قانون عادی، نباید ما را از تفاوت های این دو غافل 
تفاوت هایی که طراحی منحصر به فرد تشریفات بازنگری را لازم می آورد. طراحان قانون بازنگری 

یخی و اصول امروزین حکمرانی، نظیر شفافیت، توجه جدی داشته باشند.  باید به تجربه تار
دربرگیرندگی یکی از ارزش های مهم در جریان تدوین یا بازنگری هر قانون اساسی و تضمینی 
برای پایداری آتی آن است. برای این منظور قانون بازنگری باید در ساختار خود بکوشد اعضای 
کار آورد. به همین نحو در فرآیند  انتخابی شورای بازنگری را به نحوی با رای مستقیم مردم بر سر 
گاهـی از نظـرات مـردم و بازخوردگیری محتوایی از ایشـان پیش از  بازنگـری بایـد تشـریفاتی بـرای آ

برگزاری همه پرسی قانون اساسی دید.
کـه بـه  ضـرورت فیصلـه اطمینان بخـش ایـن مسـاله را بـرای قانـون بازنگـری ضـروری می کنـد 
نحوی مانع از همه پرسی بسته ای بازنگری قانون اساسی شود. بازنگری در قانون اساسی باید به 

گذاشته شود.  تفکیک و تجزیه موضوعات مورد تصمیم گیری به رای مردم 
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