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چکیده
تلاش برای تلفیق »دین« و »دموکراسـی« از مصداق‌های کشـمکش سـنت و مدرنیته اسـت. این جدال بر 

سـر مباحث دموکراسـی و حکومت دینی با زایش نظریه »مشـروطه مشـروعه« در مقابل نظریه »مشـروطه مطلقه« 

کانـون توجـه متفکـران اسالمی بـوده اسـت، چنان‌کـه  مشـروطه‌خواهان آغـاز شـد و از آغـاز دوران معاصـر همـواره 

بـر سـر مسـائلی ماننـد »اصالـت رأی مـردم«، »تالزم میـان حـق و تکلیـف« و »مشـروعیت و  متفکـران همـواره 

مقبولیـت« اختالف‌ رأی داشـته‌اند. سـازگاری و ناسـازگاری دموکراسـی بـا حکومـت دینـی آرای بسـیاری به خود 

دیده اسـت: عده‌ای دموکراسـی و حکومت دینی را سـازگار و هم‌راسـتا در جهت رسـیدن به یک هدف می‌دانند 

کـه هیـچ‌گاه بـه هـم نمی‌رسـند، بـا یکدیگـر ناسـازگار می‌داننـد. در  و عـده‌ای ایـن دو را همچـون دو خـط مـوازی 

ایـن میـان آیـت‌الله مصبـاح یـزدی بـا نگاهـی برآمـده از نصوص دینـی و دکتر مجتهد شبسـتری با نگاهـی برآمده از 

»هرمنوتیـک« آرای خـود را در ایـن خصـوص سـامان داده‌انـد. آیت‌الله مصباح یزدی، دموکراسـی را دسـتاورد شـوم 

ماجـرای »سـقیفه« می‌دانـد و نظریـۀ ولایـت مطلقـه فقیـه را محـور حکومـت اسالمی معرفـی می‌کنـد، درحالی‌که 

دکتر مجتهد شبسـتری قائل به وجود »دموکراسـی مسـلمانان« اسـت و دو اصل »آزادی« و »مسـاوات« را شـاهرگ 

کاوی اندیشـه های دکتر مجتهد شبسـتری و آیـت الله مصباح  تئـوری دموکراسـی خـود می‌د‌‌انـد. ایـن پژوهـش بـا وا

کـرده و شـاخصه‌های حکومـت  یـزدی، نسـبت میـان »دیـن و دموکراسـی« در نـگاه ایـن دو اندیشـمند را بررسـی 

دینی و دموکراسی از دیدگاه دکتر مجتهد شبستری و آیت‌الله مصباح یزدی بیان را می‌کند و نتایج حاصل از این 

مقایسه را صورت‌بندی و ارائه می‌کند.

کلیدی گان  واژ
دموکراسی، حکومت دینی، مردم، مصباح یزدی، مجتهد شبستری.

1. دانشیارگروه علوم سیاسی دانشگاه مازندران:
 a.rashidi@umz.ac.ir

کارشناسی ارشد اندیشه سیاسی در اسلام، دانشگاه مازندران: 2. دانشجوی 
jamal.pers@gmail.com



بهار و تابستان 1396شماره سومفقه حکومتی     26

مقدمه
اسـت.  نمایـان  همیشـه  از  بیـش  امـروزه  »مدرنیتـه«،  و  »سـنت«  ناسـازگاری  یـا  سـازگاری 
بشـر  »حقـوق  عنـوان  تحـت  انسـانی  علـوم  و  بشـر  حقـوق  همچـون  ینـی  عناو کـردن  »اسالمیزه« 
اسالمی«، »علـوم انسـانی اسالمی«، »معمـاری اسالمی«، »سـبک زندگـی اسالمی«، »مدیریـت 
گرایش‌های  اسالمی« و ده‌ها عنوان دیگر این تقابل را بیشـتر نمایان می‌کند. از طرف دیگر رشـد 
گریزناپذیـر میـان دین‌گرایـان و سـکولارها در جامعـه  سـکولار در سـال‌های اخیـر، نوعـی دوقطبـی 

پدید آورده است.
پا، هر تلاش نوگرایانه‌ در حوزۀ دین با تردیدهای بزرگی نگریسته  تا آغاز دورۀ روشنگری در ارو
می‌شـد. دین، تنها منبع مرجعیت اخلاقی به‌ شـمار می‌آمد؛ ازاین‌رو فیلسـوف انگلیسـی به نام 
تومـاس هابـز، بارهـا به‌ سـختی آماج حمالت‌ قرار می‌گرفت، چنان‌کـه او را »ملحد« می‌خواندند. 
که‌ مخالفانش در درجۀ  کتابش لویاتان این مسئله‌ را ذکر می‌کند و بر این باور است  او در مقدّمه‌ 
اول نه‌ به‌ دلیل»بیانات سیاسی‌»، بلکه‌ به‌ علت ارائۀ »تحلیل‌‌های بدیع دینی«، بر او خشمگین 

شده‌اند.
از  روایتـی  در  کـه  آنجاسـت  تـا  حکومـت  اسـتقرار  و  برپایـی  ضـرورت  اسالمی  مضامیـن  در 
کافر«)فیرحی، 1396( و  حضرت علی آمده اسـت: »دولت، دولت اسـت؛ چه مؤمن باشـد، چه 
آنچه همواره اختلافی بوده، مبانی تشکیل حکومت و دولت بوده است. در مغرب‌زمین، پس از 
گذار از قرون وسطی و تفتیش عقاید، و با ورود به دوران جدید، این مبنا که خاستگاه حکومت، 
کنـار گذاشـته شـد و کلیسـا تنهـا در امـور معنوی،  مشـروعیتی الهـی دارد از عرصـۀ تئوری‌پـردازی 
گرفـت. بـه عکـس، در جوامـع اسالمی و از جملـه در  مـورد اقبـال جامعـه لیبرال‌شـده غـرب قـرار 
کشـور مـا، قدسـی و الهی‌دانسـتن مفاهیمـی چـون حکومـت، در مقابل عرفی و زمینی‌دانسـتن آن 
همـواره در تئوری‌پردازی‌هـا در بـاب حکومـت محـل تضارب آرا بوده اسـت و اسالم‌گرایان دربارۀ 
ینـی چـون دموکراسـی، مقبولیـت، جایگاه و نقش مردم بـه مثابه پایه‌های نظریه حکومت به  عناو
گون بحث کرده‌اند. اصرار بر لزوم حکومت دینی و تطبیق آن با عناوین برخاسته  گونا شیوه‌های 
گونـی را  گونا از مدرنیتـه از جملـه دموکراسـی و حقـوق مـردم در میـان متفکـران معاصـر نظـرات 



27    دینی و دموکراسی
 حکومت

برانگیخته است.
جـدال پایان‌ناپذیـر سـنت و مدرنیتـه در ایـران بـا نخسـتین قربانی خود، شـیخ فضـل‌الله نوری 
بـه طـور ویـژه‌ای از زمـان مشـروطه آغـاز شـد و تـا بـه امـروز ادامـه دارد. مسـئله رأی و اراده مـردم و 
مشـروعیت و مقبولیـت بـه فراخـور زمـان‌ وارد ادبیـات سیاسـی مـا شـد، چنان‌کـه اخیـراً نیـز در پـی 
یخ  سخنرانی رئیس جمهور منتخب ملت در انتخابات 1396 در جمع اساتید دانشگاه‌ها به تار
24 خرداد 1396، بار دیگر به طور رسـمی در عرصه عمومی سیاسـت مطرح شـد و مراجع، علما 
یـادی بـه آن نشـان دادنـد. در ایـن میـان مطالعـه  کنش‌هـای ز ی وا و نخبـگان دانشـگاهی و حـوزو
کانـون بررسـی قـرار  مـوردی اندیشـه‌های دکتـر محمـد مجتهـد شبسـتری و آیـت‌الله مصبـاح یـزدی 

گرفت.    خواهد 

1. آرا و اندیشه‌های دکتر محمد مجتهد شبستری
1-1. حکومت  از دیدگاه مجتهد شبستری

که تغییر واقعیت‌های اجتماعی و سیاسـی و فرهنگی ایران موجب  شبسـتری معتقد اسـت 
کـه مشـروعیت سیاسـی همه  شـده تـا قرائـت مردمـی و غیراقتدارگرایانـه از اسالم و قانـون اساسـی 
کشـور را ناشـی از خواسـت و اراده سیاسـی مـردم می‌دانـد، در نظـر مـردم ایـران  مقامـات مسـئول 
کـه اقتدارگرایان  تنهـا قرائـت قابـل قبـول و قابـل عمـل دیده شـود و این واقعیت چنان اثر گذاشـته 
کنند و از این طریق مواضع  ناچارشده اند نظریه »مشروعیت الهی و مقبولیت مردمی« را مطرح 

کنند )شبستری،1381: 115(. خود را تعدیل 
کـه  شبسـتری همچنیـن بیـان می‌کنـد امـروزه پرسـش اصلـی در بـاب حکومـت ایـن اسـت 

کند« و می‌گوید:  کسی باید حکومت  کرد؛ نه اینکه چه  »چگونه باید حکومت 
منظور این سـؤال این اسـت که حکومت کم‌خطاتر چگونه امکان‌پذیر اسـت. در اینجاسـت 
که مسـئله »حکومت چیسـت؟« تبدیل به یک مسـئله علمی می‌شـود. در ارتباط با این مسـائل 
و  کـه تمدن‌سـازی، جامعه‌سـازی  اسـت  ایـن  یـک پیش‌فهـم  اسـت:  دوگونـه پیش‌فهـم ممکـن 
نهادهـای حفظ‌کننـده عدالـت بـه زندگـی دنیایی مربوط اسـت و کار انسـان اسـت، نـه کار خدا. 



بهار و تابستان 1396شماره سومفقه حکومتی     28

کـه بـه انسـان بگویـد چگونـه مدنیـت بـه وجـود بیـاور، چگونـه سـازمان‌های  کار خـدا ایـن نیسـت 
کـن و... ایـن انتظـارات را از خداونـد نمی‌تـوان داشـت، خـدا را نمی‌توان در  اجتماعـی را تأسـیس 
کـه برای حل مشـکلات این‌جهانی  کـرد. پیش‌فهـم دیگر این اسـت  ایـن مسـائل جانشـین انسـان 
بایـد همیشـه از عالـم غیـب راهنمایی‌هایـی بیایـد؛ خداونـد بایـد بـه وسـیله پیامبـران یک سـنت 
یخ زندگی نشـان می‌دهد جامعه‌های انسـانی ذاتا  دینـی تأسـیس کنـد. معلومـات امـروزه مـا از تار
متحول و متغیر است و نمی‌توان برای تکامل چارچوب‌های آن ابلاغ از طرف پیامبران را انتظار 

داشت )شبستری،1381: 46(. 
بـه بـاور مجتهـد شبسـتری، هیچ‌گونـه حـق حکومـت اختصاصـی بـرای انبیـا وجـود نداشـته 
یـخ نقـش یـک پیام‌آور را داشـته‌اند، نـه حکومت‌کننـده. نظریه حکومت  اسـت. انبیـا در طـول تار
یخ گواه می‌دهد  اختصاصـی تفویض‌شـده از طـرف خداونـد به انبیا دلیل قابل دفاعـی ندارد. تار
یخـی اسـت، ولـی نمی‌توانـد  کـه ایـن یـک واقعیـت تار کرده‌انـد  کـه بعضـی از پیامبـران حکومـت 
دلیـل هیـچ نظریـه کلامـی و اعتقـادی قـرار بگیـرد؛ مثاًل در مـورد بنی‌اسـرائیل مکـرراً در قـرآن گفتـه 
کـه در مـوارد دیگـر می‌گویـد:  کـرد؛ همان‌طـور  کـه خداونـد بـه داوود و آل داوود»ملـک« عطـا  شـده 
خداونـد بـه شـما روزی می‌رسـاند یـا خداونـد نعمت‌هایـش را بـر شـما شـامل می‌گردانـد. در واقـع 
»مُلـک« )فرمانروایـی و حکومـت(، نوعـی نعمت تلقی شـده که به بعضی انبیا داده شـده اسـت. 
کـه خداوند حق حکومـت را از جانب خـودش به عنوان  در آن آیـات یـا مـوارد دیگـر نیامـده اسـت 
کـه از او تبعیت کننـد. در جوامع دینی مثل  کـرده و بـه دیگـران واجب کرده  حـق بـه نبـی تفویـض 
جامعـه بنی‌اسـرائیل و جامعـه صـدر اسالم، دیـن و حکومـت دینـی از هـم جـدا نیسـتند؛ یعنـی 
کم هم رنگ دینی دارد و مسـئله دینی به شـمار می‌آید  حکومت رنگ دینی دارد و تبعیت از حا

)شبستری،1381: 221(.
گذاشتن به رنگ دینی حکومت در آن جوامع، امری تأسیسی از طرف خداوند نبود،   صحه 
که خدا از  گر در بعضی آیات قرآن آمده  که در جامعه وجود داشت. ا بلکه پذیرفتن واقعیتی بود 
که خداوند یک حق تأسیسـی برای  کنید، نباید این‌گونه فهمید  شـما می‌خواهد از نبی اطاعت 
کمی که قرار داده،   کم قرار می‌دهد و از انسان‌ها می‌خواهد از این حا نبی ایجاد می‌کند و او را حا
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کنند؛ مثلًا آیه »اطیعوالله و اطیعوالرسول« را باید چنین بفهمیم: شما یک عده مسلمان  تبعیت 
کـم شـما هـم عماًل یـک نبـی اسـت و حکومتتـان هـم دینـی  یـد زندگـی می‌کنیـد؛ حا هسـتید و دار
اسـت؛ تخلـف شـما از حکومـت و دسـتورهای پیامبـر ماننـد هـر سـرپیچی در هـر جامعـه دیگـری 

کار حکومت ایجاد می‌کند. اختلال در 
کیست؟ بیان می‌کند:  گر سؤال شود حکومت حق  که ا شبستری در پاسخ به این پرسش 

که حکومت حق مردم است، از باب تدبیر امور دنیای خودشان. البته  پاسخ من این است 
کردن این اوامر  که خداوند اوامر و نواهی ندارد، اما حق ویژه‌ای برای پیاده  این به آن معنا نیست 
و نواهی به کسـی نداده اسـت و انسـان در این جهان با مسـئولیت خودش زندگی می‌کند. کسـی 

بار مسئولیت هیچ انسانی و هیچ جامعه‌ای را بر دوش نمی‌کشد )همان(.
 شبستری معتقد است که شکل حکومت چه در دوره پیامبر و چه در دوره خلفای راشدین 
یخی بوده اسـت. حکومـت دموکراتیک مربـوط به قرون  کـه متناسـب بـا آن مرحلـه تار فـردی بـوده 
کـه حکومـت دموکراتیـک بـه ایـن معنـا در عصـر رسـول یـا  اخیـر اسـت و نمی‌تـوان انتظـار داشـت 
خلفـای راشـدین وجـود داشـته باشـد. در واقع »حکومـت دموکراتیک یک نوع سـاختار حکومت 
کـه فقـط بـرای جامعه‌هـای خاصی که تحـولات خاصـی را پیموده‌اند، امکان‌پذیر اسـت.  اسـت 
کـه امـروزه وجـود دارد، در آن جامعه‌هـا وجـود نداشـته اسـت«  حقـوق شـهروندی و آزادی‌هایـی 

)شبستری، 1381: 222(

2-1. مشروعیت و مقبولیت از دیدگاه مجتهد شبستری

که با ورود افکار و علوم سیاسـی جدید به ایران در آغاز قرن بیسـتم،  شبسـتری معتقد اسـت 
کـه پیونـد بسـیار محکمـی بـا  نظـام شـریعت فقهـی و قـدرت سیاسـی- اجتماعـی فقیهـان شـیعه 
کـم داشـتند تهدید شـد. تهدید بدین سـبب بود که آن افـکار و علوم  قـدرت نظـام اسـتبدادی حا
اِعمـال حقـوق  و  انتخـاب مـردم  از طریـق  بـر ضـرورت تحقـق »مشـروعیّت سیاسـی« حکومـت 
آزادی‌های مسئولانه همه افراد جامعه و برابری همه آنان در برابر قانون و مشروط ساختن قدرت 
کید می‌کرد و همه این‌ها  یـع قـدرت و عدالت اجتماعی و مانند این‌ها تأ حکومـت بـا قانـون و توز
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بـا نظـام شـریعت فقهـی و قـدرت گسـترده فقهیـان در تعـارض بـود. فقیهـان شـیعه بـرای رفـع ایـن 
تهدیـد چـاره‌ای اندیشـیدند و گفتنـد: غیـر از مشـروعیت سیاسـی حکومـت که بـه انتخاب مردم 
مربـوط اسـت، مسـئله دیگـری بـه نـام »مشـروعیت دینـی حکومـت« وجـود دارد و این مشـروعیت 
اصلًا به انتخاب مردم و حقوق افراد جامعه مربوط نیسـت. این مشـروعیّت از سـوی خدا می‌آید 
کـم عرفـی منتخـب مـردم اجـازه حکومـت دهند، آن  کـه فقیهـان بـه حا و راه تحقـق آن ایـن اسـت 
کننـد و آن را مشـروع سـازند! ایـن مدّعـا، یعنـی افـزودن مشـروعیّت دینـی بـر مشـروعیت  را تأییـد 
که به رهبری یک فقیه اتفاق افتاده بود، دوباره  سیاسی، با پیروزی انقلاب ۱۳۵۷ شمسی ایران 

گرفت و وارد قانون اساسی ایران شد. به باور شبستری:  جان تازه‌ای 
در ایـن چهـار دهـه پـس از پیـروزی انقلاب ایران، درباره مُدّعـای مزبور، بحث‌ها و جدل‌های 
کنـون هیـچ نتیجـه قابل‌قبـول و قابل‌دفـاع علمـی نداشـته اسـت.  کـه تا گرفتـه اسـت  فراوانـی در 
گفته‌اند:  که  آخرین سخن در این باب همین عبارت نامفهوم و متناقض‌الاجزای مشهور است 
گذشـته عملًا  »مقبولیت از سـوی مردم می‌آید و مشـروعیّت از سـوی خدا!«، امّا آنچه در۴۰ سـال 
کاماًل متفـاوت بـا آنچـه فقیهـان در آغـاز  در صحنـه سیاسـت ایـران اتفـاق افتـاد، واقعیتـی اسـت 
کـه آنچه در این مـدّت در ایران رخ داده اسـت  انقالب تصـور می‌کردنـد. شبسـتری بیـان می‌کنـد 
گسـترده و چالش‌هـای سیاسـی فـراوان  این‌هـا هسـتند: انتخابات‌هـای مکـرّر و اِجتناب‌ناپذیـر 
گروه‌ها و مرجع‌های  ک‌های رأی‌دادن‌ها، رشد گسترده و سریع  آن‌ها، عقلانی‌تر شدن مستمر ملا
بالاخـره  و  رهبـری می‌کننـد  اخیـر  در سـال‌های  را خصوصـاً  انتخاب‌هـا  کـه  سیاسـی غیردینـی 
ـت ایـران. همـۀ ایـن مسـائل 

ّ
بالاتـر رفتـن مـدام مطالبـات سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگـی آحـاد مل

بـا مشـروعیت سیاسـی مربوطنـد، نـه بـا مشـروعیّت دینـی، چنان‌کـه حـل ده‌هـا مسـئله و مشـکل 
پیچیـده موجـود در سیاسـت داخلـی و خارجـی و اقتصـاد ایـران که تنها با بهره‌وری هوشـمندانه 
کم بر جهان امروز میّسـر اسـت، فقط  از عقلانیّت و از علوم و فنون عصر حاضر و دیپلماسـی حا
در سـایه التزام به توسـعه مشـروعیّت سیاسـی حکومت در ایران ممکن و مقدور اسـت و تبلیغ و 
یج مشروعیّت دینی حکومت ایران و اصرار بر آن هیچ مشکلی را در این ابواب حل نمی‌کند.  ترو
در حـال حاضـر نقش‌آفرینـی بی‌بدیـل مشـروعیّت سیاسـی حکومـت در ایـران و ضـرورت توسـعه 
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که روزگاری چون یک ایده  که موضوع مشـروعیت دینی حکومت  گردیده  آن تا آن اندازه آشـکار 
کـه چـون یـک »توهّـم« بـه نظر  آسـمانی بـر سراسـر ایـران حکومـت می‌کـرد، امـروز چنـان بلااثـر شـده 
کـردن مشـروعیّت  کامـل اسـت. اضافـه  یـج در حـال زوال  گهـان پیـدا شـد و بـه تدر کـه نا می‌رسـد 
دینـی بـر مشـروعیّت سیاسـی، از آغـاز هیـچ مبنـای فلسـفی و الهیاتـی محکـم نداشـت، پـس از 
کـردن مشـروعیت سیاسـی حکومـت و آرای مـردم در ایـران، نوبت بـه اصالت پیدا  اصالـت پیـدا 

یم)شبستری، 1396(. کردن حقوق بشر در ایران خواهد رسید. ما به سوی روشنایی می‌رو

3-1. دموکراسی از دیدگاه مجتهد شبستری

کـه آزادی سیاسـی و دموکراسـی بـرای ملـت ایـران، دو مقولـه بسـیار  شبسـتری بیـان می‌کنـد 
کـه معنـای  مهـم و سرنوشت‌سـاز اسـت. مدعـای اصلـی مخالفـان دینـی دموکراسـی ایـن اسـت 
دموکراسـی، مردم‌سـالاری اسـت و مردم‌سـالاری، یعنی اصالت دادن به اراده انسان در برابر اراده 
خداوند و مقدم داشـتن قانون انسـان بر قانون خداوند. این مبنا، انسـان‌محوری اسـت و با اسلام 

که بر اساس خدامحوری استوار است، سازگار نیست)اطلاعات، 1377(. 
کـه  آنچـه حکومـت دموکراتیـک را از شـکل‌های دیگـر حکومـت جـدا می‌کنـد، ایـن اسـت 
گروه‌هـای اجتماعـی مختلـف اسـت  کـه متشـکل از  حکومـت دموکراتیـک نمی‌توانـد از جامعـه 
ی از قانـون اسـت. وجـود و حیـات دموکراسـی ]مشـروط[ بـه  کنـد و ضامـن آن پیـرو سـلب قـدرت 
کثریت اسـت، نه  وجـود تشـکیلات و عقایـد متضـاد اسـت. حکومـت دموکراتیـک نـه حکومـت ا
گروه‌هاسـت.  کـه وظیفـه آن تأمیـن منافـع و رفـاه همـه  حکومـت اقلیـت، بلکـه حکومتـی اسـت 
دموکراسـی در سـرزمین‌های مختلف با آداب و رسـوم و عقاید و فلسـفه‌های ویژۀ هر قوم و ملتی 
انطبـاق پیـدا می‌کنـد و در صـدد تغییـر آن‌هـا برنمی‌آیـد. در جامعه‌هـای امـروزی تنهـا در سـایه 
کـه می‌تـوان همـه اسـتعدادهای افـراد جامعـه را از طریـق شـرکت دادن آن‌هـا در  دموکراسـی اسـت 

ساختن زندگی اجتماعی‌شان بارور ساخت )شبستری، 1381: 50-49(.
کـه یـک حکومـت اسـت، هیـچ تفسـیری از جهـان، انسـان،  حکومـت دموکراتیـک از آن نظـر 
عقیـده و آئینـی را برتـر از دیگـری نمی‌نشـاند و هیـچ فلسـفه‌ای را مقـدم بـر فلسـفه دیگـر نمی‌دانـد. 
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کـه حکومت‌کننـدگان یـا حکومت‌شـوندگان از نظـر فلسـفی  ایـن موضـع، از ایـن جهـت نیسـت 
ی مکتب لاادری هسـتند، بلکه از این نظر اسـت که  معتقـد بـه نسـبیت مطلـق معرفـت و یـا پیرو
وظیفه حکومت ورود به این مسائل نیست و تکلیف این مسائل را فیلسوفان معین می‌کنند، نه 
کمـان در ایـن مسـائل جـز نزاع و خصومت و دیکتاتـوری نتیجه‌ای نمی‌دهد  کمـان، و ورود حا حا
و در یک حکومت دموکراتیک صاحبان همه عقاید و فلسفه‌ها حق حیات و رشد و پیشرفت و 
التزام به عقاید خود را دارند. دموکراسی روشی در زندگی دنیوی است، نه معیار داوری در آخرت 
ی می‌کنـد، ولـی نـه از این  کـه چنیـن حکومتـی از آرا و عقایـد مـردم پیـرو انسـان‌ها. درسـت اسـت 
کـه»در قانون‌گـذاری اراده مـردم مقدم بر اراده خداسـت«،  کـه قانون‌گـذاران معتقدنـد  بـاب اسـت 
زیرا این در واقع یک مسئله فلسفی است و مسئله فلسفی مورد توجه قانون‌گذاران نیست. البته 
کـه  قانون‌گـذاران در نظـام دموکراسـی دو اصـل را مسـلماً رعایـت می‌کننـد: اصـل یکـم ایـن اسـت 
قوانیـن موجـود، حافـظ برتـری صنـف و گروهـی و طبقه‌ای بر دیگری نباشـد. اصل دوم این اسـت 
کثریـت و  کنـد، نـه منافـع ا کـه قوانیـن خیـر و مصلحـت و رفـاه معنـوی و مـادی همـگان را تأمیـن 
طبقه‌ای خاص. در حکومت دموکراسی شهروند شماره یک و دو وجود ندارد)شبستری، 1381: 

.)50
کدام‌یک از  گر رأی مردم در تضاد با حکم خدا باشد،  که ا شبستری در پاسخ به این پرسش 

آن دو را باید پذیرفت، می‌گوید: 
پاسـخ بـه ایـن پرسـش دو بخـش دارد: بخـش نخسـت این اسـت که از نظر کلامـی و عقیدتی 
هر مسـلمان موظف اسـت حکم قطعی خداوند را بر رأی خود مقدم بداند. بخش دوم آن اسـت 
کثریت قریب به اتفاق آن مسلمانند، نخواهند به قانون قطعی  که ا گر فرضاً روزی مردم ایران  که ا
کنـار  کـه مـردم ایـران مسـلمانی را در ایـن مـوارد  خـدا عمـل کننـد، در آن روز متأسـفانه بایـد گفـت 
گذاشـته‌اند و کاری از دسـت هیـج کـس سـاخته نخواهـد بـود و ایـن ربطـی بـه دموکراسـی نـدارد و 

محصول تحولات فرهنگی غرب است )شبستری، 1381: 51(.
 شبسـتری در پاسـخ بـه ایـن پرسـش کـه دموکراسـی بـا کـدام تفکـر و چـه کسـی سـتیز می‌کنـد، 
معتقد اسـت: »باید گفت دموکراسـی از آن نظر که یک شـکل و شـیوه حکومت اسـت، نه با اراده 
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ی«)شبسـتری، 1381: 52(. شبسـتری  و قانون خداوند می سـتیزد و نه با حاملان راسـتین پیام و
کـه دموکراسـی، اسالمی و غیراسالمی وجـود نـدارد. در هـر جامعه‌ای یا دموکراسـی  معتقـد اسـت 
وجود دارد یا دیکتاتوری. حد وسط دیکتاتوری و دموکراسی متصور نیست. مدل‌های دموکراسی 
که یک روش حکومت است با  کسانی بخواهند دموکراسی را از آن نظر  گر  گرچه متفاوتند، ولی ا
عقایـد دینـی مقیـد کننـد، در مقام عمـل و واقعیت مدل خاصی از دموکراسـی بوجود نمی‌آورند، 

بلکه مدل خاصی از دیکتاتوری پدید می‌آورند. 
شبستری بر این باور است که مدعای دیگر طرفداران دموکراسی اسلامی این است که چون 
قوانیـن الهـی آزادی و مسـاوات یکسـان بـرای افـراد قائـل نشـده پـس دموکراسـی مطلـق را نمی توان 
که دموکراسی تنها یک روش نیست و مبانی انسان شناسانه  کرد. مدعای دیگر این است  قبول 
کـه فهـم آن بـا برداشـت صحیـح از دموکراسـی  دارد، در ایـن تصـور خطـای ظریفـی نهفتـه اسـت 
ممکن می‌شود. حکومت دموکراتیک مفروض می‌گیرد که انسان‌ها در عالم سیاست و حکومت 
ی هسـتند و آزادی و مسـاوات آن‌هـا را رعایـت بایـد نمـود. آزادی و مسـاوات دو اصـل  آزاد و مسـاو

روشی هستند، نه بیشتر )شبستری، 1381: 67(.
کـردن را مطرح  کـه آیـا اسالم روش خاصـی از حکومـت  شبسـتری د در پاسـخ بـه ایـن پرسـش 
کـه بـا روش دموکراسـی مخالـف اسـت؟ هیـچ دینـی روش حکومـت توصیـه نمـی  کـرده اسـت 
کنـد و در اسالم نیـز چنیـن توصیـه‌ای نشـده اسـت. پیامبـر در بـاب روش حکومـت، تابـع عصـر 
خـود بـوده اسـت، نـه مؤسـس روش حکومـت. آنچـه در نابرابـری سیاسـی مؤمنـان و غیرمؤمنـان و 
یخـی  کتـاب و سـنت دیـده می‌شـود، مقتضیـات واقعیت‌هـای اجتماعـی- تار مـردان و زنـان در 
کرد )همانند نظریه عمل  گونه‌ای دیگر عمل  عصرهای گذشته بوده و در عصر حاضر می‌توان به 
کـه امـام خمینـی در سـال‌های پایان عمـر خود در باب سیاسـت و حکومت مطرح  بـه مصلحـت 
کردنـد(. در عصـر حاضـر دموکراسـی مسـلمانان مـی تـوان داشـت، امـا دموکراسـی اسالمی نمـی 
توان داشـت )شبسـتری، 1381: 68(. از نظر شبسـتری دموکراسـی فقهی ممکن نیسـت، او برای 

مدعای خویش چنین استدلال می‌کند:
افـراد،  ایـن  نظـر  در  می‌کننـد.  تقسـیم  غیرفقهی)سـکولار(  و  فقهـی  بـه  را  دموکراسـی  برخـی   
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کـه یـک فقیـه به‌وجـود آمـدن یـک نظـام حکومتـی را بـر مبنـای آرای  دموکراسـی فقهـی آن اسـت 
مـردم مشـروع تلقـی کنـد و ماننـد این‌هـا. آنـان از برخـی فقیهـان نـام می‌برنـد و می‌گوینـد آرای آنان 
چنیـن بـوده اسـت و آن فقیهـان دموکراسـی را پذیرفته‌انـد. شبسـتری می‌گویـد در پاسـخ بـه ایـن 
کـردن حکومـت  کـه هـدف از برپـا  گفته‌انـد  گفـت: »آن فقیهـان در آثـار خـود صریحـاً  افـراد  بایـد 
کـه احـکام جزایـی، قضایـی، مدنـی، اقتصادی و  اجـرای احـکام اسالم اسـت و اصـرار نموده‌انـد 
سـایر احـکام اجتماعیـه موجـود در فقـه اسالمی بایـد بـه وسـیله حکومـت در جامعـه اجـرا شـود و 
کنـد. آنـان همـه ایـن الزام‌هـا را وارد قانـون اساسـی  هرگونـه قانون‌گـذاری نبایـد از شـریعت تخلـف 
کرده‌انـد و حتـی مشـروعیت دینـی همیـن قانـون اساسـی را نیـز بـه اجـازه و تنفیـض ولـی فقیـه  مـا 
که به وجود آمدن نظام سیاسـی را به آرای مردم  منوط دانسـته‌اند. این چگونه دموکراسـی اسـت 
مربوط می‌کند، ولی زندگی سیاسی مردم را، سیاست‌ورزی سیاست‌مداران را ، قانون‌گذاری را، 
اقتصـاد را، فرهنـگ و هنـر را و خیلـی از حوزه‌هـای دیگـر را ملـزم بـه عـدم تخلـف از احـکام فقهـی 
کند. بنابراین تعریف این نظریه سیاسی فقیهان دموکراسی نیست. هر اسم دیگری می خواهید 
یـد امـا آن را دموکراتیـک ننامیـد. در آغـاز مشـروطه شـیخ فضل الله نـوری گفته بود »  ی آن بگذار رو
مشـروطه مشـروعه« نمی شـود، او درسـت می گفت، مشـروطه مبانی دیگری دارد که با مبانی فقه 
گر دموکراسی می خواهید، »دموکراسی فقهی« نمی‌شود،  سازگار نیست . امروزه هم باید بگوییم ا

دموکراسی فقط رأی دادن نیست!« )شبستری، 1395: 60(. 
جوهر دموکراسـی بیشـتر در رقابت نمایان می‌شـود تا در مشـارکت، ]چنان‌که[ حتی مشارکت 
100درصـدی مـردم در انتخابـات تضمین‌کننـده وجـود دموکراسـی نیسـت، چـه بسـا نظام‌هـای 
کثریـت مـردم پـای صندوق‌هـای رأی شـده‌اند  کـه در قـرن 20 موفـق بـه احضـار ا غیردموکراتیکـی 
)کره شـمالی( )بشـیریه، 1392: 89(. مشـارکت، یکی از سـتون‌های اساسـی دموکراسـی اسـت و 
نوستالژی دموکراسی آتنی ازاین‌رو همچنان در اذهان باقی مانده است )بشیریه، 1392: 276(. 
کـه انتخابـات را در واقـع انتصابـات می‌دانسـتند،  تـز »یـک کیلو  آذری قمـی در پاسـخ بـه کسـانی 
گلابی  کیلو  ید و در مغازه هم تنها یک  گر شما به میوه احتیاج دار گفت: ا کرد و  گلابی« را مطرح 
گـر  یـان، 1388: 674(. ا گـر شـما آن را خریدیـد صـدق بـر »انتخـاب« اسـت! )حجار وجـود دارد، ا
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که باید تبعیض اعتقادی و قومی وجود داشـته باشـد، این فاشیسـم اسـت،  کثریتی رأی بدهند  ا
کثریـت سیسـتمی را مردم‌سـالار نمی‌کنـد و بایـد در بطن  نـه دموکراسـی، چـون صـرف رأی دادن، ا
جامعه آزادی و مسـاوات وجود داشـته باشـد )شبسـتری، 1383: 85(. علم فقه نمی‌تواند مبدأ 
برنامه‌ریـزی باشـد، تمامـی برنامه‌هـای توسـعه از علـوم جدیـد گرفتـه شـده اسـت. ایـن دانـش فقـه 
نـه واقعیـات موجـود در جامعـه را می‌توانـد توضیـح دهـد و نه مکانیسـم تغییر آن‌ها را )شبسـتری، 

1383: 175(. شبستری در ادامه بیان می‌کند: 
پا‌شکسـته‌ای بیـرون  کتـاب و سـنت حقـوق بشـر و دموکراسـی دست‌و بیهـوده می‌کوشـند از 
کـه شـیر بی‌یـال و دم اسـت و حاصلـی جـز مانـدن بیشـتر در اسـتبداد دینـی و غیردینـی  بیاورنـد 
کـه علم فقه را باید یکسـره کنار  کـرده اسـت. ایـن بدین معنا نیسـت  نـدارد و تجربـه، ایـن را ثابـت 
گـون معاملات مطرح  کـه فقیهان گذشـته ما در ابواب گونا گذاشـت. قواعـد و اصـول ارزشـمندی 
کـه باید قدر آن را بدانیم، ولی این اسـتنباط‌ها  کرده‌انـد امـروزه بـه عنـوان میراث ماندگاری اسـت 
و پرداخته‌هـای انسـان‌های فقیـه اسـت و نبایـد مانـع جـذب حقـوق بشـر و دموکراسـی شـود. مـن 
کـه مخالفـت بـا حقـوق بشـر و دموکراسـی در جهـان  اسالم علل و عوامل سیاسـی  تردیـدی نـدارم 
دارد و برای حفظ استبداد انجام می‌گیرد، وگرنه جذب و هضم و حقوق بشر و اخلاق دموکراسی 

کاملًا ممکن است)شبستری، 1389: 20(. در فرهنگ مسلمانان 

2. آراء و اندیشه های آیت الله  مصباح یزدی 
1-2. حکومت اسلامی از دیدگاه آیت‌الله مصباح یزدی

کـه در فقـه شـیعه عنـوان حکومـت اسالمی بـه »ولایت  آیـت‌الله مصبـاح یـزدی معتقـد اسـت 
کلمـه  »حکومـت«،  کلمـه  جـای  بـه  خـود  بیانـات  در  فقهـا  گـر  ا و  می‌گـردد  تعبیـر  فقیـه«  مطلقـه 
کار ببرنـد، مناسـب‌تر اسـت. آیـت‌الله  مصبـاح، اصـل ولایـت فقیـه در جمهـوری  »ولایـت«را بـه 
کـه توسـط رسـول خـدا در  اسالمی را ناشـی از اسالمیت نظـام می‌دانـد و معتقـد اسـت حکومتـی 
کـه از صـد هـزار نفـر تجـاوز نمی‌کـرد.  مدینـه  پایه‌گـذاری شـد، متناسـب بـا جامعـه آن روز اسـت 
کشور ما همان شیوه‌ای  که می‌گوید شیوه قانون‌گذاری در  آیت‌الله مصباح در پاسخ به شبهه‌ای 
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است که در کشورهای دموکراتیک اعمال می‌شود، بنابراین چه لزومی دارد که بگوییم حکومت 
ما حکومت اسلامی است، می‌گوید:

گـر در تصویـب قوانیـن جـاری   احـکام اسالم بـه دو دسـته ثابـت و متغیـر تقسـیم می‌شـوند و ا
کشـور احـکام ثابـت اسالم رعایـت نشـوند و قوانیـن مصـوب بـر خالف احـکام اسالم باشـند، آن 
قوانیـن غیـر اسالمی هسـتند؛ هرچنـد کـه نماینـدگان مردم به آن رأی داده باشـند. احـکام ثانویه، 
گر احکام اولیه موجب عسر و حرج شوند، آن  اختیار وضع آن بر عهدۀ ولی امر مسلمین است و ا

احکام برداشته می‌شوند )مصباح یزدی، 1382: 111(.
 آیت الله مصباح به استناد سخن امام خمینی می‌گوید: 

گـر حکومتـی بـه اذن و اجـازه ولـی فقیـه شـکل نگیـرد، طاغـوت اسـت.  کـراراً می‌فرمـود ا »امـام 
یـم: یکی حکومت حـق و دیگری  کـه مـا دو نوع حکومت بیشـتر ندار مفـاد ایـن سـخن  ایـن اسـت 
حکومـت قانـون. حکومـت حـق، حکومتـی اسـت که در رأس آن ولی فقیه اسـت و او بر همه امور 

و مسائل حکومتی اشراف دارد )مصباح یزدی، 1382: 111(.

2-2. نقش مردم در حکومت اسلامی از دیدگاه آیت‌الله  مصباح یزدی  

جنبـه  یکـی  می‌دانـد:  بررسـی  قابـل  جنبـه  دو  در  را  مـردم  نقـش  یـزدی  مصبـاح  آیـت‌الله 
مشروعیت‌بخشـی به حکومت اسالمی و دیگری جنبه عینیت‌بخشـی به آن. ایشان مشروعیت 
حکومـت پیامبـر را از جانـب خـدا می‌دانـد و در مـورد  اینکـه رأی و نظـر مـردم در تحقـق حکومـت 

پیامبر نقش اساسی داشته است، می‌گوید: 
به اتفاق نظر مسـلمانان مشـروعیت حکومت رسـول‌الله؟ص؟ از سـوى خداى متعال بوده است؛ 
یعنـى خـدا حـق حکومـت را بـه ایشـان عطـا فرمـود و رأى و نظـر مـردم هیـچ نقشـى در مشـروعیت 
حکومت آن حضرت نداشـت. ولى در تحقق حکومت پیامبر؟ص؟  نقش اساسـى از آنِ مردم بوده 
اسـت؛ یعنـى آن حضـرت بـا نیروىـی قهـرى حکومـت خویـش را بـر مـردم تحمیـل نکـرد، بلکـه خـود 
کرده، با رغبت حکومت نبوى را پذیرا شدند. کمک‌هاى  مسلمانان از جان و دل با پیامبر بیعت 
ب‌ىدریغ مردم بود که باعث تحکیم پایه هاى حکومت پیامبر گشت )مصباح یزدی، 1385: 4(.
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3-2. مفهوم مشروعیت 

»مشـروعیت« از نظـر آیـت‌الله مصبـاح یـزدی، »حقانیـت« اسـت. بـه بیـان دیگـر بایـد این‌گونـه 
گرفته و تصدی این پسـت را دسـت  که قدرت حکومت را در دسـت  کسـی  کرد:  پرسـش را طرح 
کـه در ایـن مقـام بنشـیند یـا خیـر؟ بـه بیـان دیگـر صـرف نظـر از شـخصیت  دارد، آیـا حـق داشـته 
ک و اعتبـار اسـت؟ »یعنـی  حقیقـی و رفتـار فـردی، آیـا بـه لحـاظ شـخصیت حقوقـی دارای مال
کـه آیـا او حـق اجـرا دارد یـا نـه، و بـا چـه مجـوزی؟ بحـث بـر سـر  بحـث بـر سـر مجـری قانـون اسـت 

کیفیت و نحوه اجرای قانون نیست« )نادری، 1382: 54(.

4-2. مفهوم مقبولیت و رابطه مشروعیت با مقبولیت 

که: آیت‌الله مصباح یزدی مقبولیت را »پذیرش مردمى« می‌داند و بر این باور است 
کمیت از  گـر مـردم بـه فـرد یـا گروهى براى حکومت تمایل نشـان دهند و خواسـتار اِعمال حا  ا
گردد،  گروه باشـند و در نتیجه حکومتى بر اسـاس خواسـت و اراده مردم تشـکیل  طرف آن فرد یا 
گفتـه م‌ىشـود آن حکومـت داراى مقبولیـت اسـت و در غیـر ایـن صـورت از مقبولیـت برخـوردار 
کرد: الف(  کلى تقسـیم  کمان و حکومت‌ها را م‌ىتوان به دو دسـته  نیسـت. به عبارت دیگر، حا
کمیت و  ى رضـا و رغبـت تن بـه حا کمـان و حکومت‌هایـى کـه مـردم و افـراد یـک جامعـه از رو حا
ى  کمان و حکومت‌هایى که مردم و افراد یک جامعه از رو اِعمال سلطه آن ها م‌ىدهند؛ ب( حا
کـراه از آنـان اطاعـت م‌ىکننـد. ویژگـى مقبولیت اختصاص به دسـته اوّل دارد )نادری،  اجبـار و ا

.)54 :1382
که رابطه مشـروعیت با مقبولیت به ضابطه ای بسـتگی  آیت‌الله مصباح یزدی بیان می‌کند 
ک مشروعیت، پذیرش مردمی باشد، مشروعیت  گر ملا دارد که برای مشروعیت لحاظ می‌کنیم. ا
و مقبولیـت پیوسـته باهـم خواهنـد بـود و هـر حکومـت مشـروعی از مقبولیت نیز برخوردار اسـت و 
ک مشـروعیت را امـر دیگری  گـر مال برعکـس، هـر حکومـت مقبولـی، مشـروع نیـز خواهـد بـود. امـا ا
دیگـری غیـر از پذیـرش مردمـی قـرار دهیـم، مشـروعیت از مقبولیـت تفکیـک می‌شـود و ممکـن 
اسـت حکومت‌هایی مشـروع باشـند، اما مردم به آن اقبالی نداشـته باشـند و یا برعکس. آیت‌الله 
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گر مردم  گر بگوییم معیار مشـروعیت خواسـت مردم اسـت، یعنی ا مصباح یزدی معتقد اسـت: ا
حکومتی را نخواستند )هرچند آن حکومت در پی مصالح مردم باشد( نامشروع است؛ در این 

صورت »تکلیف اقلیت چه می‌شود؟ این اشکال بسیار جدی است« )نادری،1382: 55(. 
ک مشـروعیت حکومـت در عصـر غیبت از سـوی خدا تعیین می‌شـود، نه  بـه بـاور ایشـان مال
از سـوی آرای مـردم. فقیـه حـق حکومـت دارد و نقـش مـردم در زمان غیبت عینیت بخشـیدن به 

حکومت است،  نه مشروعیت بخشیدن.

5-2. جایگاه حقیقی مردم در حکومت دینی

کـه انسـان حتـی در وجـود خـودش، بـدون اجـازه خـدا  آیـت‌الله مصبـاح یـزدی معتقـد اسـت 
کـرده  گـر اسالم چیـزی را نهـی  حـق تصـرف نـدارد؛ ازایـن‌رو رأی مـردم حجـت شـرعی نمـی‌آورد و ا
یم. ایشـان همچنیـن معتقد اسـت  یـم بـا رأی و انتخـاب خـود آن را مجـاز بشـمار اسـت، حـق ندار
کـه مقبولیـت بـا مشـروعیت تلازمـی نـدارد؛ »یعنـی مشـروعیت ولایت فقیـه منوط بـه مقبولیت آن 
کم دینی حق اسـتفاده از  نیسـت و مقبولیت فقط به حکومت دینی عینیت می‌بخشـد، زیرا حا
کمیـت ولـی فقیه از دسـت برود،  گـر مقبولیـت حا کمیـت خویـش نـدارد. ا زور را بـرای تحمیـل حا
کمیـت آن بـا اشـکال مواجـه می‌شـود« )مصباح  مشـروعیتش از دسـت نمـی‌رود، بلکـه تحقـق حا

یزدی، 1385: 7(. 
کـه مـردم بـا رأی بـه خبـرگان، رجـوع به  آیـت‌الله مصبـاح همچنیـن ایـن رأی را تقویـت می‌کنـد 
کارشناسـان دینـی را برگزیده‌انـد، و انتخابـات زمینـه‌ای بـرای »کشـف«  کرده‌انـد؛ یعنـی  »بینـه« 
رهبـر اسـت، نـه اینکـه بـه او مشـروعیت ببخشـد. ایشـان دربـارۀ عـدم مقبولیـت نظـام اسالمی 
ی حکومـت دینـی را  از سـوی مـردم، دو صـورت را ترسـیم می‌کنـد: یکـی اینکـه مـردم بـه هیـچ رو
کمیـت بالفعـل نداشـتند. دیگـری  کـه حا نپذیرنـد؛ ماننـد 25 سـال خانه‌نشـینی حضـرت علـی 
کمیت شـرعی اسـت به فعلیت رسـیده باشـد، ولی  که دارای حق حا کمیت شـخصی  اینکه حا
کـه به دو صورت اسـت: یا مخالفـان گروه کمی  پـس از مدتـی عـده‌ای بـه مخالفـت بـا او برخیزنـد 
کم موظـف به مقابله  کـه در این صورت حا کـه قصـد برانـدازی حکومـت شـرعی را دارند  هسـتند 
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بـا آنـان اسـت؛ ماننـد برخـورد حضرت علـی با اصحاب جمل، صفین، نهروان؛ یا بعد از تشـکیل 
کم  کـه در اینجا حا کثریـت قاطـع بـا آن مخالفـت می‌کننـد  حکومـت شـرعی مـورد پذیـرش مـردم ا
کمیت مشـروعش را  کم اسـت، ولی با از دسـت دادن مقبولیت، قدرت اعمال حا هنوز شـرعا حا
یه و  که با فرار سـران سـپاه به اردوگاه معاو از دسـت می‌دهد؛ مانند دوران امامت امام حسـن؟ع؟ 

ی نکردن مردم از ایشان، حضرت مجبور به پذیرش صلح شد. پیرو

6-2. مشروعیت نظام و رأی مردم

کـه انتخابـات و آرای مـردم هیـچ‌گاه مشـروعیت‌آور  آیـت‌الله مصبـاح یـزدی بـر ایـن بـاور اسـت 
نیسـت که با منفی شـدن آرای عمومی، مشـروعیت نظام باطل گردد. از نظر ایشـان دموکراسی به 
معنای حکومت مردم بر مردم، زمانی در غرب به وجود آمد که غربی‌ها متوجه شدند مسیحیت 
کـه در تمـام جنبه‌هـای زندگـی انسـان نقـش داشـته باشـد؛ ازایـن‌رو  کارایـی و قابلیـت آن را نـدارد 
کـه هیـچ‌گاه  ایشـان دموکراسـی غربـی را اساسـاً زاییـده تفکـر جدایـی دیـن از سیاسـت می‌دانـد 
نمی‌تواند با اسالم هم‌سـو شـود. آیت‌الله مصباح، اسـاس دموکراسـی غربی در زمینه قانون‌گذاری 
گـر مـردم رأی بـه  کـه واقعیتـی جـدای از خواسـت مـردم وجـود نـدارد و ا را چنیـن توضیـح می‌دهـد 
جـواز همجنس‌بـازی دادنـد،  مقـدم بـر دیـن اسـت. بنـا بـر اعتقـاد آیـت‌الله مصبـاح یـزدی، اینکـه 
نماینـدگان مـردم در مجلـس بـه قانونـی رأی دهند، آن قانون معتبر نیسـت، بلکه شـورای نگهبان 
بایـد آن را بـا احـکام شـرع تطبیـق دهـد. همچنیـن بـه باور ایشـان بین اسالم و دموکراسـی در مقام 
قانون‌گـذاری هیچـگاه آشـتی برقـرار نخواهـد شـد، زیـرا وقتـی گفتـه می‌شـود اصالـت بـا رأی مردم 
اسـت؛ یعنـی هرچنـد برخالف رأی خـدا باشـد، مـورد مقبـول اسـت. بـر همیـن اسـاس آیـت‌الله 
که در برابر مشـروطه مطلقه،  مصباح یزدی از شـیخ فضل‌الله نوری با عنوان »شـهید« یاد می‌کند 
کـه موافـق شـرع و احـکام و قوانیـن  کـرد و مشـروطه‌ای را می‌پذیرفـت  »مشـروطه مشـروعه« را مطـرح 
اسالمی باشـد. از نظـر ایشـان »معنـای دموکراتیـک این اسـت که غیر از خواسـت مـردم هیچ چیز 
ک  دیگـری در تعییـن قانـون دخالـت نـدارد« )مصباح یـزدی، 1382: 188(. آیـت‌الله مصباح ملا

کثریت مردم می‌داند و آن »اذن خدا« است. مشروعیت قوه مجریه را چیزی جز رأی ا
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7-2. دموکراسی از دیدگاه آیت‌الله مصباح یزدی

وفـات  از  پـس  کـه  می‌دانـد  »سـقیفه«  باطـل  پیامـد  را  »دموکراسـی«  یـزدی  مصبـاح  آیـت‌الله 
کـه پیامبـر؟ص؟ فقـط ضامـن دیـن مـردم بـوده و اطاعـت از او  پیامبـر؟ص؟، عـده‌ای عقیـده داشـتند 
تنهـا در امـور دینـی واجـب بـود و فقـط ایشـان متکفـل دیـن بودنـد. بـه نظـر همیـن افـراد پیامبـر در 
گر مردم خوششـان آمد آن حضـرت را انتخاب کنند.  کـرد تـا ا روز غدیـر حضـرت علـی را کاندیـدا 
گذاشتند  که بنای دموکراسی اسلامی را  کسانی بودند  گروه طراحان سقیفه اولین  »بدین ترتیب 
کـه بایـد بـرای پیغمبـر جانشـین تعیین کننـد، عـده ای گمان می  کـه ایـن مـردم هسـتند  و گفتنـد 
کـه دموکراسـی ارمغـان غـرب بـرای ماسـت، بلکـه این ارمغان شـوم طراحان سـقیفه اسـت«  کننـد 

)نادری، 1382: 251(. 
گفتنـد تعییـن  کـه همـان افـراد  یسـم« را نیـز مولـد شـوم دیگـر سـقیفه می‌دانـد  ایشـان »سکولار
کـم و قاضـی مربـوط بـه امورر دنیاسـت و ربطی به پیامبر؟ص؟ نـدارد. آیت‌الله مصباح در ادامه،  حا
کمیت الله را »علوی«  معتقـدان بـه دموکراسـی را »سـقیفه‌ای« و معتقـدان به حکومت دینی بـا حا
کـه »امـروزه مـی توانیـم خـود را محـک بزنیـم که سـقیفه‌ای  نام‌گـذاری می‌کنـد و بـر ایـن بـاور اسـت 
یسـم«  هسـتیم یـا علـوی« )نـادری، 1382: 254(. آیـت الله مصبـاح اولیـن نظریه‌پـرداز »سکولار
کـه در آن حضـرت بنـا بـه احادیـث  کـه در پاسـخ بـه نامـه حضـرت علـی؟ع؟  یـه می‌دانـد  را معاو

گونه نوشت:  یه در پاسخ این  پیامبر؟ص؟، خلافت خود بعد از پیامبر را توضیح داده بود، معاو
هِ لایَمْلِکُ شَیْئاً غَیْر]...[«؛ بِّ غَ رِسالاتِ رَ

َّ
بَل
َ
ةً ف
َّ
کاف ى النّاسِ 

َ
سُلِ اِل دٌ رَسُولا مِنَ الرُّ کانَ مُحَمَّ ما 

َ
لا وَ اِنّ

َ
»ا

که تو خلیفه رسـول‌الله؟ص؟ و جانشـین او هسـتى، اما مگر رسـول الله؟ص؟ چه     درسـت اسـت 
کسى بود؟ او تنها پیام آورى بود و از جانب خدا پیام‌هایى را به مردم ابلاغ م‌ىکرد؛ اما »لایَمْلِکُ 
یافـت و ابالغ پیام‌هـاى خـدا بـه مردم نداشـت! از  شَـیْئاً غَیْـرَهُ«، مقـام و منصـب دیگـرى غیـر از در
ایـن رو تـو ]علـى[ نیـز خلیفه رسـول خدا؟ص؟ هسـتى تا پیام‌هایى را کـه آن حضرت از جانب خدا 
کرم؟ص؟ هم نداشت تا تو  یاست بر مردم را خود پیامبر ا آورده بود، به مردم برسانى! اما امامت و ر

بخواهى جانشین او در این امر باشى! )نادری، 1383: 98و99(.
کـه واژه »دموکراسـی« همچـون واژۀ »آزادی« تعریـف روشـنی  آیـت‌الله مصبـاح معتقـد اسـت 



41    دینی و دموکراسی
 حکومت

کـه در این  کـه دین نقشـی در آن نداشـته باشـد  یمـی را دموکـرات تلقـی می‌کننـد  نـدارد و امـروزه رژ
صـورت بایـد بـه جـای دموکراسـی، چنیـن نظامـی را »دیکتاتـوری بی‌دینـان« بنامیـم. همچنیـن 
گر به معنای ارزش رأی مردم در مقابل حکم خدا باشد، هیچ ارزشی  دموکراسی و مردم‌سالاری ا
که مردم  ندارد. آیت الله مصباح مقصود امام خمینی از »میزان، رأی مردم است« را این می‌داند 
گر مخالف حکم  در چارچوب احکام الهی و قوانین شرعی در سرنوشت خود مؤثر باشند؛ حتی ا
که میزان  خدا باشد و چنین توضیح می‌دهد: »هیچ‌گاه منظور امام خمینی این نبوده و نیست 
گر مردم  رأی بدهند که قانون اساسی دروغ است یا رأی بدهند که اسلام  رأی مردم است؛ حتی ا
نباشـد، ولایـت فقیـه نباشـد. امـام شـخصیتی بـود کـه عمـر خود را صرف اسالم و احیـای احکام 
که: »اصل چهارم قانون اساسـی  کرد« )نادری، 1383: 253(. ایشـان چنین ادامه می‌دهد  دین 
کلیـه قوانیـن و مقـررات مدنـی، جزایـی، مالـی، اقتصـادی، اداری، فرهنگـی، نظامـی،  می‌گویـد: 

سیاسی، و غیر این‌ها باید بر اساس موازین اسلامی باشد«. )نادری، 1382: 205-202(.
آیت‌الله مصباح یزدی همچنین در زمینه عنوان نام‌گذاری کشور ما به »جمهوری اسلامی«، 

یت را قالب حکومت می‌داند و اسلامیت را بیان‌کننده محتوای حکومت و می‌گوید:  جمهور
گـر جمهـوری عیـن دموکراسـی  در آغـاز انقالب عـده‌ای می‌گفتنـد جمهـوری دموکراتیـک؛ ا
یت باشد دموکراسی هم هست و نیازی به قید دموکراتیک نیست. در برخی  است وقتی جمهور
یت استفاده می‌شود و آن، تکیه بر افکار عمومی بیش  معانی دموکراسی چیزی اضافه بر جمهور

از تکیه بر اسلام است )مصباح یزدی، 1382: 308(. 

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
کستر  کمیت »خدا« و »مردم« همچون ققنوسی است که هر از چند گاهی سر از خا  دوگانه حا
برمـی‌آورد و خـواب خفتـگان را آشـفته می‌کنـد. پس از مشـروطه و جدال خونین مشـروعه‌خواهان 
و مشـروطه‌خواهان، از اواسـط دهه 70 شمسـی و با پیروزی اصلاح‌طلبان در 2 خرداد 1376، به 
ینی همچون »مشـروعیت«، »مقبولیت«، »دموکراسـی«، »حکومت  فراخور اوضاع سیاسـی، عناو
گرفـت.  گـون قـرار  گونا گفتمـان سیاسـی شـد و محـل مناقشـات  دینـی«، »حـق«، »تکلیـف« وارد 
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عناویـن  تحـت  مشـروطه‌خواهان  و  مشـروعه‌خواهان  و  نیسـت  پایانـی  را  جـدال  ایـن  کـه  ازآنجا
دیگـری همچـون »سـنت‌گرا« یـا »اصولیـون« و »دگراندیـش« یـا »نواندیـش« هنـوز در عرصـه ایـن 
مناقشـه حضور دارند، طرح این بحث ضروری به نظر می‌رسـید. مقایسـه تطبیقی »دموکراسـی«، 
»حکومـت دینـی«، »مشـروعیت« و »مقبولیـت« و... از دیـدگاه آیـت‌الله مصبـاح یـزدی و مجتهـد 

شبستری هدف اصلی این پژوهش بود.
گفتیـم، اسـاس بحـث شبسـتری حـول محـور »انسـان« اسـت، چنان‌کـه شبسـتری  چنان‌کـه 
معتقد است وقتی دین به صورت یک نهاد درآید، با این خطر مواجه می‌شویم که انسان از طریق 
ایـن نهادهـا نفـی شـود، چـون وقتـی دیـن بـه صـورت نهـاد درآید، خـدای مطلـق، از مطلـق بودنش 
کـه بـه »تکلیف‌گرایی«  خـارج می‌شـود. شبسـتری در مـورد حـق و تکلیـف بیـان می‌کنـد: کسـانی 
بـاور دارنـد، عمـل سیاسـی را یـک وظیفـه می‌شـمارند و عمـل سیاسـی را بـا قصـد تقـرب بـه خـدا 
انجـام می‌دهنـد. در مقابـل معتقـدان بـه »حـق« بـرای شـرکت در حیـات سیاسـی، اصالـت قائـل 

هستند و عمل سیاسی را مقدمه چیزی نمی‌دانند.
 بنـا بـر اعتقـاد شبسـتری، روابـط افـراد بـا نظـام حکومتـی در مقولاتـی ماننـد »فقـه« یـا »وکالت« 
کـم از سـوی  نمی‌گنجـد و تـار و پـود نظـام دموکراتیـک نـه عقـد اجتماعـی اسـت، نـه وکالـت حا
افـراد. از نظـر او در یـک نظـام دموکراتیـک، رأی دادن بـه کسـی، »توکیل« به معنای فقهی نیسـت، 
همچنان‌کـه رأی دادن بـه قانـون اساسـی، »عقـد« بـه معنـای فقهـی آن نیسـت. از نظـر شبسـتری، 
که بتوان  که با القا و تبلیغ به دست آید و ایمان، ایدئولوژی نیست  گوهر ایمان، پدیده‌ای نیست 

با روش‌های القای ایدئولوژی آن را به افراد آموخت، بلکه ایمان، تجربه دینی است. 
کـه پیـش از بعثـت پیامبـر،  یخـی نشـان می‌دهـد  کـه بررسـی‌های تار شبسـتری معتقـد اسـت 
شکل ابتدایی و ساده‌ای از حکومت نیز وجود داشته است. از نظر او نظریه امامت، یعنی اینکه 
گرفت؟ شبسـتری با اسـتناد به شـهید  کیسـت و دین را از چه کسـی باید  رهبر دین یا مفسـر دین 

که نظریه امامت، نظریه حکومت نیست. مطهری این باور را تقویت می‌کند 
توضیـح  چنیـن  را  دموکراسـی  مخالفـان  اصلـی  مدعـای  شبسـتری  دموکراسـی،  بحـث  در 
می‌دهـد: چـون دموکراسـی بـه معنای مردم‌سـالاری اسـت و مردم‌سـالاری یعنی اصالـت دادن به 
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کـه  کـه بـا خدامحـوری  اراده انسـان در برابـر اراده خداونـد، ایـن مبنـا نوعـی انسـان‌محوری اسـت 
اسـاس اسالم اسـت، سـازگار نیسـت. شبسـتری در ادامه می‌گوید: دموکراسـی نه فلسـفه حقوق 
اسـت، نه فلسـفه اخلاق، بلکه دموکراسـی شـیوه و شـکل حکومت است در مقابل شیوه و شکل 
ی حکومت  دیکتاتـوری، و آنچـه حکومـت دموکراتیـک را از سـایر حکومت‌ها جدا می‌سـازد پیرو
دموکراتیک از قانون است. شبستری، وجود و حیات دموکراسی را مشروط به وجود تشکیلات و 
کثریت اسـت،  عقایـد متضـاد می‌دانـد و بـر این باور اسـت که حکومت دموکراتیک نه حکومت ا
نـه حکومـت اقلیـت، بلکـه وظیفه آن تأمین منافع و رفاه همه گروه‌هاسـت. از دیدگاه شبسـتری، 
دموکراسی در سرزمین‌های مختلف با آداب و رسوم و عقاید و فلسفه‌های هر قوم و ملتی انطباق 
پیـدا می‌کنـد و در صـدد تغییـر آن‌ها برنمی‌آید. همچنین در حکومت دموکراتیک هیچ تفسـیری 
کـه دلالت بر برتری نسـبت به دیگری باشـد، زیـرا وظیفه حکومت  از جهـان و انسـان وجـود نـدارد 
اساسـاً ورود به این مسـائل نیسـت. شبسـتری، دموکراسـی را روشـی در زندگی دنیوی می‌داند، نه 

معیار داوری در آخرت انسان‌ها.
مجتهـد شبسـتری قائـل بـه وجـود »دموکراسـی مسـلمانان« اسـت و بـه اعتقـاد او دموکراسـی 
اسلامی و غیراسلامی وجود ندارد. او دو اصل »آزادی« و »مساوات« را شاهرگ تئوری دموکراسی 
می‌داند. او به دموکراسی فقهی نیز اعتقادی ندارد و بیان می‌کند که دموکراسی فقهی امکان‌پذیر 
نیست. به اعتقاد شبستری، دموکراسی فقط رأی دادن نیست، بلکه »جوهر« دموکراسی »رقابت« 
است، نه »مشارکت« و حتی مشارکت 100 درصدی مردم در انتخابات هم تضمین‌کننده وجود 
دموکراسـی نیسـت، بلکه مشـارکت تنها یکی از سـتون‌های اساسـی دموکراسـی اسـت. از دیدگاه 

کتاب و سنت نمی‌توان حقوق بشر و دموکراسی به دست آورد.  شبستری از 
در بحث مشـروعیت و مقبولیت، شبسـتری معتقد اسـت که مشـروعیت سیاسـی حکومت 
کـه از طریـق انتخـاب مـردم و اعمـاال حقـوق همـه افـراد جامعـه می باشـد بـا نظام شـریعت فقهی 
و قـدرت گسـترده فقیهـان در تعـارض بـود. شبسـتری چـاره فقیهـان بـرای حـل ایـن مشـکل را این 
کـه مشـروط بـه انتخـاب مـردم بـود، مسـئله  کـه بـه غیـر از مشـروعیت سیاسـی حکومـت  می‌دانـد 
کـه اصاًل بـه انتخـاب مـردم بسـتگی  دیگـری بـه نـام مشـروعیت دینـی حکومـت بـه وجـود آوردنـد 
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را  از سـوی خـدا«  و مشـروعیت  مـردم می‌آیـد  از سـوی  »مقبولیـت  نداشـت. شبسـتری عبـارت 
نامفهوم و متناقض‌الاجرا می‌داند. به اعتقاد او آنچه که در سال‌های اخیر در ایران اتفاق افتاده، 
مانند انتخابات‌های مکرر، همگی به مشـروعیت سیاسـی مربوط هسـتند، نه مشروعیت دینی. 
گهـان پیـدا شـد و امـروزه در حـال زوال  کـه نا شبسـتری مشـروعیت دینـی را یـک »توهـم« می‌دانـد 
اسـت. او اخیـراً طـی دعوتـی از مراجـع تقلیـد بـه منظـور مناظـره دربـارۀ »اعتبـار علم فقـه و اجتهاد 
کارآمـدی تئوری‌هـای فقهـی بـوده  فقهـی در عصـر حاضـر« درصـدد توضیـح آرای خـود در زمینـه نا

است.
که  کرد این اسـت  آنچه از مجموع اندیشـه‌ها و آرای آیت‌الله مصباح یزدی می‌توان برداشـت 
محور مباحث ایشـان در مورد حکومت و لوازم آن، »ولایت مطلقه فقیه« اسـت، چنان‌که اساسـاً 
گر بـه جای »حکومـت« از کلمه »ولایت«  »حکومـت« را بـه معنـای »ولایـت« می‌دانـد و می‌گویـد: ا
کنیم بهتر اسـت. به نظر آیت‌الله مصباح، حکومت‌ها در غرب یا دیکتاتوری هسـتن یا  اسـتفاده 
دموکراسـی. آیت الله مصباح یزدی حکومت اسالمی را جدای از این دو شـکل لحاظ می‌کند و 
»نظریه ولایت فقیه« را محور حکومت اسالمی معرفی می‌کند. به باور ایشـان حکومت و دولت 
از مسـائل بنیادیـن فلسـفه سیاسـت هسـتند و ضـرورت تشـکیل حکومـت ناشـی از مدنـی الطبع 
کمیت بر انسـان را  گفتمان آیت‌الله مصباح، تنها خداوند شایسـتگی حا بودن انسـان اسـت. در 
گـر بـه اذن او باشـد، مشـروعیت دارد. ایشـان بـر اسـاس همیـن اصـل،  کمیـت غیـر خـدا ا دارد و حا
اسالم را از مکاتـب دیگـر جـدا می‌کنـد. بنـا بـر نظـر آیـت‌الله مصبـاح هیـچ‌گاه نمی‌تـوان بـه جامعـه 
گنـاه  آرمانـی دسـت یافـت و حتـی در زمـان حکومـت امـام زمـان نیـز جامعـه، آرمانـی و عـاری از 

نیست، زیرا افرادی از این جامعه امام زمان را به شهادت می‌رسانند.
آیـت‌الله مصبـاح یـزدی احـکام اسالم در بـاب سیاسـت و حکومـت را تأسیسـی می‌دانـد، نـه 
کـه مبتنـی بـر قبـول آرا و نظـرات عقال باشـد. بـه اعتقـاد ایشـان اسـاس نظریـه  امضایـی و تقلیـدی 
دموکراسـی که حکومت مردم بر مردم اسـت، با ولایت فقیه ناسـازگار اسـت و هیچ‌گاه نمی‌توانیم 
که اسالم شـکل خاصی را  ولایت فقیه را با دموکراسـی تطبیق دهیم. ایشـان در مقابل این انتقاد 
گر حکومت پیامبر شکل ویژه‌ای داشت، جنبه  که ا برای حکومت ارائه نکرده، توضیح می‌دهد 
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تخیلی و دست‌نیافتنی پیدا می‌کرد و برای مردم آن روزگار غیر قابل هضم بود. به اعتقاد ایشان 
کشـور احکام ثابت اسالم رعایت نشـوند و قوانین برخلاف احکام اسالم  گر در تصویب قوانین  ا
باشـند، آن قوانیـن غیراسالمی خواهنـد بـود، هرچنـد نماینـدگان مـردم بـه آن رأی داده باشـند. 
آیـت‌الله مصبـاح یـزدی بـه اسـتناد سـخن امـام خمینـی چنیـن حکومتـی را حکومـت طاغـوت 

می‌داند.
ی در باب »نقش مردم« در حکومت اسالمی، نقش مردم را »عینیت‌بخشـی« به حکومت  و
اسالمی در تحقـق آن می‌دانـد، نـه مشروعیت‌بخشـی و در ایـن زمینـه بـه حکومـت پیامبـر اشـاره 
که مشـروعیت و منشـأ آن الهی بود و تنها توسـط مردم تحقق و عینیت یافت. ایشـان در  می‌کند 
که اهل سنت معتقدند حکومت هر  ادامه به اختلاف شیعه و سنی در این زمینه اشاره می‌کند 
کسی به غیر از رسول خدا با رأی و بیعت مردم مشروعیت می یابد، ولی شیعیان حکومت ائمه 
که رأی و بیعت مردم  را همچون حکومت رسول خدا با نصب الهی و مشروعیت الهی می‌دانند 
در تحقق آن مؤثر است. در اندیشه‌های آیت‌الله مصباح، منظور از واژه »مشروعیت«، »حقانیت« 
کـه تصـدی پسـتی را بـر عهـده دارد، صـرف نظـر از  کسـی  کـه  اسـت؛ یعنـی بایـد این‌گونـه بپرسـیم 
که در این مقام بنشیند یا خیر؟ به عبارت دیگر  شخصیت حقیقی آن فرد، آیا حق داشته است 

کیفیت و نحوه اجرای قانون.  بحث بر سر مجری قانون است، نه 
کـه بـه حکومت‌هایـی  همچنیـن آیـت الله مصبـاح »مقبولیـت« را پذیـرش مردمـی می‌دانـد 
کمیـت تن می‌دهنـد، نه از  ی رضـا و رغبـت بـه آن حا کـه مـردم یـک جامعـه از رو اختصـاص دارد 
ک مشـروعیت، پذیرش مردمی باشـد، مشـروعیت  گر ملا کراه. به نظر ایشـان ا ی اجبار و زور و ا رو
ک مشـروعیت امـر دیگـری غیـر از پذیـرش مردمـی  گـر مال و مقبولیـت باهـم پیوسـتگی دارنـد، امـا ا
باشـد؛ یعنـی مشـروعیت الهـی باشـد، ایـن دو از هـم تفکیک می‌شـوند که در ایـن صورت ممکن 
اسـت حکومت‌هایـی مشـروع باشـند، امـا مقبولیـت مردمـی نداشـته باشـند؛ مانند آنچـه در مورد 

حکومت حضرت علی؟ع؟ اتفاق افتاد و برعکس.
کـه انسـان   آیـت‌الله مصبـاح در مـورد جایـگاه مـردم در حکومـت دینـی بـر ایـن عقیـده اسـت 
حتـی در وجـود خـودش بـدون اجـازه خدا حق تصرف ندارد؛ چه برسـد بـه آنکه رأی مردم حجت 
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یم با رأی و انتخاب خود  کند، حق ندار گر اسالم چیزی را نهی  شـرعی به حسـاب آورده شـود و ا
کمیت فقیه از دست برود، مشروعیتش از دست نمی‌رود،  گر مقبولیت حا یم. ا آن را مجاز بشمار
کمیت آن با اشکال مواجه می‌شود. در زمینه دموکراسی، آیت‌الله مصباح بر این  بلکه تحقق حا
یمـی را  کـه واژه »دموکراسـی« همچـون واژه »آزادی«، تعریـف روشـنی نـدارد و امـروزه رژ بـاور اسـت 
کـه دیـن در آن نقشـی نداشـته باشـد. ایشـان مقصود امام خمینـی از »میزان،  دموکـرات می‌نامنـد 
رأی ملت اسـت« را این‌گونه تفسـیر می‌کند: مقصود امام رأی مردم در چارچوب احکام شـرعی و 
کثریتی  که به مخالفت با خدا باشـد و دموکراسـی به معنای ترجیح هر ا الهی اسـت، نه هر رأیی 

بر اقلیت، اعتبار ندارد.
کـه از آراء و اندیشـه‌های آیـت‌الله مصبـاح یـزدی و مجتهد شبسـتری درمی‌یابیم  اساسـا آنچـه 
کـه شبسـتری، نظریـه ولایت فقیه را اساسـاً نظریـه دولت نمی‌دانـد و در مقابل آیت‌الله  ایـن اسـت 
مصبـاح دموکراسـی را کـه حکومـت مـردم بـر مـردم اسـت، بـا نظریـه ولایـت فقیـه کـه محـور اصلـی 
بـر  مصبـاح  آیـت‌الله  نظـرات  از  آنچـه  البتـه  می‌کنـد.  قلمـداد  ناسـازگار  اسـت،  ایشـان  مباحـث 
کم اسـت، درحالی‌که مجتهد شبسـتری معتقد اسـت  می‌آید پذیرش رأی مردم در مقبولیت حا
حکومـت وقتـی مشـروعیت دینـی پیـدا می‌کند که قبل از آن مشـروعیت سیاسـی به‌دسـت آورده 
کمیـت غیـر خـدا  باشـد. آیـت‌الله مصبـاح، مشـروعیت را امـری الهـی می‌دانـد و معتقـد اسـت حا

گر به اذن الهی  باشد مشروعیت دارد و بر همین اصل، اسلام را  از سایر مکاتب جدا می‌کند. ا
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