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چکیده
به رغم اعتبار نظریه ولایت فقیه در آثار بسیاری از فقهیان معاصر، به نظر می رسد فقیه در چنین نظریه هایی 

واجد اختیارات و ساختار یکسانی از نظم سیاسی نباشد. دلایل چنین تفاوتهایی نیز به نوع نگاه آنان به سرشت 

دولت فقیه و نیز اختیارات فقیه در چینش دولت پیشنهادی اش باز می گردد.گرچه برخی از آنان همانند آیت الله 

گفته و ما را از بیان جزئیات سـاختار چنین دولتی  بهجت و مدنی تبریزی تنها از نفس الامر حکومت فقیه سـخن 

محروم ساخته اند اما برخی دیگر، فراتر از نفس الامر چنین دولتی، اولا خلوص دولت فقیه را در تمایز الگوهای نظم 

سیاسی در سنت غرب و نیز اهل سنت دانسته و در مرحله بعد نوع ساختار دولت فقیه را به خود او بازگردانده اند. 

یخی اسـلام  گذشـته در سـنت تار در واقع، دولت فقیه در نظر آنان بدون اینکه تابعی از عرف زمانه یا سـاختارهای 

کوفه و نیز سـیره های متداول عقلاء در دوره جدید مثل جمهوری و دموکراسـی  مثل دولت های متمرکز در مدینه و 

که جه ساختاری از قدرت را  بوجود آید و  گیرد  که تصمیم می  باشد، متغیری وابسته به اراده فقیه است و اوست 

که صریح ترین قرائت از نظریه نصب است نظریه ای است  آن را  با عناصر جدید ترکیب نماید با نه. این نگرش 
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کلیدی گان  واژ
کم، استعاره جد و اب، دموکراسی، شوری. ولایت امر، حکومت معصوم؟ع؟، اختیارات حا

۱. forati129@yahoo.com



پاییز و زمستان ۱۳۹۵شماره دومفقه حکومتی     82

مقدمه
گوینـد واجـد منظـری  کـه در بـاره حکومـت دینـی در عصـر غیبـت سـخن مـی  معمـولا عالمانـی 
واحـد و نگاهـی یکسـان نیسـتند. برخـی از آنهـا هماننـد آیـت الله محمـد تقی بهجـت، فقط از نفس 
الامـر حکومـت دینـی سـخن بـه میـان مـی آورنـد و بـدون اینکـه بـه ترسـیم مختصـات سـاختاری و 
کننـد. ایـن درحالـی اسـت  کیـد مـی  ویژگـی هـای سـازمانی آن بپردازنـد صرفـا بـر وجـوب اقامـه آن تا
کرسـی تـلاش مـی  کـه برخـی دیگـر، بـا غیریـت سـازی آن از الگوهـای دیگـری مثـل دموکراسـی و شورا
کننـد از خلـوص چنیـن حکومتـی دفـاع و از ترکیـب آن با مدلهای حکومتـی موجود در جهان غرب 
و اهـل سـنت حـذر نماینـد. در واقـع از نظـر آنـان، نظمـی، آنـگاه دینـی می شـود که  تنهـا در »غیریت 
کـه در نـگاه آنـان اولا »  کنـد. ایـن »غیـر«  سـازی« و غرابـت از سـایر نظـم هـای سیاسـی هویـت پیـدا 
دموکراسـی« و ثانیا » شـوری« اسـت اشـکالی دیگر از قدرتند که در سـنت دیگری شکل می گیرند و 
هرگز نمی توانند با سـنت شـیعی در هم آمیزند؛ به همین دلیل، موضع آنان، نسـبت به دموکراسـی 
کراسـی و ترکیب احتمالی آنها با حکومت اسـلامی، نظرا منتفی اسـت و روشـهای جدیدی  و شورا
مثل انتخابات و تفکیک قوی و .. نمی توانند محدودیتی بر اراده فقیه در چینش ساختار قدرت، 
یه ها بدون  کنند. به سـخنی دیگر، این رو وانهند و او را مجبور به رعایت قواعد و اسـلوب خاصی 
اینکه حجیتی از پیش داشـته باشـند اعتباری پسـینی دارند و به عنوان امری متاخر از اراده فقیه، 
یه هایی تن ندهد خللی در حجیت  گر فقیه به چنین رو که ا ارزش می یابند. این بدین معناست 
کلیـت نظـم دینـی اعتبـاری تـام مـی بخشـد. از ایـن  کـه بـه  نظـم دینـی اش وارد نمـی شـود و اوسـت 
رو، فقیـه مخیـر اسـت کـه مثـلا انتخابـات را بپذیـرد یـا نپذیـرد و هم چنیـن اختیار دارد که بخشـی از 
که  کند یا نکند. همه این امور  گذار  مسـئولیت های دولت اسـلامی را به شـخص رئیس جمهور وا
از الزامـات دوره جدیدنـد، حجیتـی ذاتـی ندارنـد و به تبـع اراده فقیه حجیت می یابند. این نگرش 
کراسـی  کـه بـر مبانـی خـاص فقهـی و اصولـی تکیـه دارد نظـرا می کوشـد نظم دینـی را در تمایز با شورا
گونـه بـر هویـت علیحده دولـت دینی  اهـل سـنت و نیـز دموکراسـی غـرب بـاز تعریـف نمایـد و بدیـن 
کید نماید؛ اما عملا ممکن است به نظریه سیاسی امام خمینی یعنی »جمهوری اسلامی مبتنی  تا
ئـم اسـلام و دموکراسـی در اندیشـه آن فقیـد را بـه عنـوان »قضیـه  گـذارد  و تلا بـر ولایـت فقیـه« احتـرام 

خارجیه« بپذیرد. 
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در ایـن بخـش بـدون اینکـه توانـی بـر تحلیل نظر همـه فقهیانی که این چنین بـه دولت فقیه می 
پردازند، داشته باشم تنها می کوشم به بررسی مهم ترین متفکران آن بپردازم. آیت الله محمد مومن 
کاظم  قمی) متولد ۱۳۱6ش(، آیت الله محمدتقی مصباح یزدی (متولد ۱۳۱۳ش( و آیت الله سید 
که هر یک از منظری خاص به تحلیل  حائری) متولد ۱۳۱7ش( مهم ترین نمایندگان این نگاهند 
ایـده هـای خـود در ایـن بـاره پرداختـه انـد. گرچـه روایت آیت الله مصبـاح از نظم دینی، فلسـفی تر از 
آثار دو بزرگوار دیگر است اما تحلیل آیت الله مومن و حائری، فقهی تر است و بهتر می تواند زوایای 
اختلافـات فقهـی در درون حـوزه علمیـه قـم را برایمـان برجسـته تـر سـازد. مسـتندات اصلـی مـا در 
ایـن بخـش بـه جـز برخـی از مقـالات و مصاحبـه هـا، عبارتند از: » بنیان حکومت در اسـلام« نوشـته 
آیـت الله حائـری، »الولایـة الالهیـة الاسـلامیه« نوشـته آیـت الله مومن قمی و » نظریه سیاسـی اسـلام«، 
»مردم سالاری دینی و نظریه ولایت فقیه« و نیز » پرسشها و پاسخ ها« نوشته آیت الله مصباح یزدی 

است.

1. مفهوم حکومت در نظم دینی 

گروه از عالمان دینی بررسی مفهوم »حکومت« در اسلام است، اما آنان  گرچه موضوع آثار این 
گفتـه انـد. اینکـه حکومـت چیسـت و بـر چـه مدلولـی دلالـت  بـه نـدرت در بـاره ایـن مفهـوم سـخن 
مـی کنـد؟ آیـا حکومـت امـری اسـت عرفـی یـا شـرعی؟ آنچـه امـروزه از ایـن مفهـوم فهمیـده می شـود 
بـا مفهـوم پیشـین آن در گذشـته چـه تفـاوت و تشـابهی دارد؟ آیـا کار ویـژه هـای دولـت هـای کنونـی 
بـا دولتهـای گذشـته یکـی اسـت یـا خیـر؟ پرسـش هایـی اسـت کـه در ایـن آثـار کمتـر مورد توجـه قرار 
کـه بـه تحلیـل فلسـفی مفاهیـم مـی دهـد بـه  گرفتـه انـد. آیـت الله مصبـاح یـزدی بـه دلیـل اهمیتـی 
تعریفـی از حکومـت پرداختـه و آن را ارگانـی رسـمی می داند که بـر رفتارهاى اجتماعی افراد جامعه 
گـر مـردم از طریـق  نظـارت داشـته، و سـعی می کنـد بـه رفتارهـاى اجتماعـی مـردم جهـت ببخشـد. ا
مسـالمت آمیـز، جهـت دهـی را پذیـرا شـدند، مطلوب حاصل اسـت وگرنه حکومت با توسّـل به قوه 
که شامل حکومت هاى  قهریه اهدافش را دنبال می کند. « )مصباح یزدی ۱۳77:۹( این تعریف 
که به مهم ترین وظائف اش  مشـروع و نامشـروع می شـود، همان تعریف متداول از حکومت اسـت 
گرچه  یعنی» نظارت«، جهت دادن به افعال مردم«  و بهرمندی از ابزار سـلطه« شـناخته می شـود. 
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آیت الله مصباح یزدی معتقد است » اسلام در باب سیاست و حکومت و مجموعه اصول و شیوه 
کاربردی سیاسی و اجتماعی نقش ابتکاری و تاسیسی دارد« )مصباح یزدی ۱۳78:20(  های 

کـه از حکومـت ارائـه مـی دهـد، همـان چیـزی اسـت کـه در روش عقلاء وجـود دارد.  امـا تعریفـی 
فارغ از اینکه حکومت نزد ایشـان خصلت امضائی دارد یا تاسیسـی؛ این تعریف، چیزی از هسـته 
کـه قـرار اسـت فقیـه بـر آن زعامـت  کـه حکومتـی  حکومـت را بـر مـا نمـی گشـاید و معلـوم نمـی سـازد 
نماید، چه نوع حکومتی است؟ آیا مراد ایشان از این حکومت، حکومت های متعارف عصر فقیه 
انـد و یـا اینکـه بـه لحـاظ روش و الگـو هماننـد حکومت های صدر اسـلام می مانـد؟ صرف تعریف 
کارکردهـای دولت جدید و قدیم به شـدت متفاوت شـده  کـه  کارکردهایـش، در شـرائطی  دولـت بـه 
انـد؛ اطلاعـات دقیـق تـری بـه ما در باره حکومت در نظم دینـی نمی دهد. آیت الله حائری نیز بدون 
کم  اینکه از چنین مفهومی سخنی به میان آورد تنها بر ضرورت حکومت اسلامی و نیز صفات حا
کـرده اسـت. ظاهـرا در ادبیات ایشـان همانند سـنت فقهی بسـیاری از فقهای معاصر،  کیـد  بـر آن تا
مفهـوم دولـت و حکومـت را بدیهـی مـی دانـد و بیشـتر در بـاره مسـائل متاخـر از آن یعنـی ضـرورت و 
گویـد. )حائری ۱۳64:۱7( سـکوت این قبیل آثـار در باره ماهیت  مشـروعیت حکومـت سـخن مـی 
حکومت، هاله ای از ابهام را در نظم دینی گسترش می دهد و تصویری مبهم از آن باقی می گذارد. 
کراسی نیست؛ اما خود آن  آنچه روشن می شود آن است این حکومت همانند دموکراسی و یا شورا
از چه ماهیتی برخوردار است معلوم نیست. در واقع غیریت سازی نظم دینی با نظم غربی و سنی 

کمک نماید بر ابهامات آن می افزاید. به جای اینکه در ایضاح مفهومی حکومت دینی 
 شـاید ابهام در ماهیت دولت سـبب شـده اسـت تا آیت الله مومن از طریق تشـبیه آن به مفهوم 
کـه مابـازاء خارجـی دارد آن را روشـن تـر سـازد. ایشـان نیـز هماننـد برخی دیگـر از فقهیان می  دیگـری 
کوشـد دولـت )حکومـت( را از طریـق اسـتعاره یـا همـان صنعـت تشـبیه تعریـف نمایـد و بدین گونه 
یادی وجود دارد که بنیانی  راهی به سوی فهم ما از دولت فراهم آورد.در فقه سیاسی استعاره های ز
بـرای نظریـه هـای سیاسـی تـدارک مـی کننـد. از جملـه این اسـتعاره ها می تـوان به اسـتعاره » عبد و 
کـه هریـک شـکل دهنـده تصـورات و پندارهـای فقیهـان از  کـرد  مولـی«، » وقـف«، » قضـاوت« اشـاره 
حوزه سیاست و ماهیت امر سیاسی می باشند. استعاره کمک می کند تا از طریق آنها به ماهیت 
گرچه نظریه ها در فقه سیاسـی بر مبانی خاصی  نظریه های فقهی و سیاسـی بیشـتر نزدیک شـویم. 
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که در درون فقه سیاسـی تعبیه شـده  کنند  اسـتوارند اما این مبانی نیز از اسـتعاره هایی تغذیه می 
اند.ایـن اسـتعاره هـا تصاویـری از بیـرون از زندگـی و از رابطـه »مـن« و » دیگـری« در حـوزه سیاسـت 
یافـت مـا از ماهیـت امـر سیاسـی را افزایش دهند. عطـف به چنین  ایجـاد مـی کننـد و مـی تواننـد در
کنون می توان از استعاره دولت به » پدر« در ادبیات فقهی  آیت اله مومن سخن گفت.  مسئله ای ا
یـادی دارد و مـی توانـد شـناخت مـا از نگـرش  ی قـدرت ز ایـن تشـبیه و مقایسـه در نظریـه سیاسـی و
او بـه امـر سیاسـی را بیشـتر نمایـان سـازد. از نظـر او دولـت شـبیه » پدر« ی علیم، رحیـم و ذی قدرت 
کـه بـر رووس مسـلمین حکومـت مـی کنـد. )مومـن قمـی ۱4۳2:۹(مفـاد اسـتعاره پدر، تشـبیه  اسـت 
کم هر آنچه  که حا یخی به معنای آن است  کم و  مردم به رابطه » پدر و فرزند« در عرف تار رابطه حا
بـه مصلحـت مـی دانـد بـرای فرزنـدان خویـش تصمیـم مـی گیـرد و بنا بـه صلاحدید خویـش امری را 
گیـرد. البته مشـروط بـه اینکه پـدر مطابق هـوی خویش عمـل نکند  گـذار و یـا بـاز پـس مـی  بـه آنـان وا
کنـار ملـک، وصیـت و سـلطنت در  و حـدود الهـی را نادیـده نگیـرد. از ایـن رو، پـدر و پـدر بزرگـی در 
یادی  فقه شـیعه از اسـباب ولایت به شـمار می آید و می تواند در  امورات مولی علیه از اختیارت ز
برخـوردار باشـد. در رابطـه طولـی کـه میـان پـدر و فرزند وجود دارد، همواره اقتدار یک سـویه از بالا به 
کـه فرزنـد بزرگ نشـده و واحد مسـتقل دیگری را تشـکیل نداده  پائیـن جریـان مـی یابـد و تـا هنگامـی 
کنون پرسـش آن اسـت  باشـد همواره تحت ولایت پدر باقی می ماند. در ذیل چنین اسـتعاره ای، ا
کارویژه های او را به فرجام می رسـاند.  کند و  کسـی نقش پدر در جامعه سیاسـی را ایفا می  که چه 
پاسـخ آیت اله مومن بسـیار روشـن اسـت. درعصر حضور؛ امام معصوم؟ع؟ و در عصر غیبت؛ این 

کند.  که باید خانواده بزرگ مومنان را اداره  فقیه جامع الشرائط است 

2. الگوی حکومت دینی و مختصات آن

گروه از عالمان دینی نیز حکومت، امری ضروری و لازم است و اقامه آن اولا و بالذات   نزد این 
متوجه فقهیان در عصر غیبت می شود. از نظر آنان با غیبت امام معصوم؟ع؟، حکومت به محاق 
نمی رود و لازم است زندگی سیاسی شیعیان نیز در چنین دوره ای تداوم یابد. حکومت ضرورت 
ذاتـی دارد، خـواه امـام باشـد و یـا نباشـد. بـه همیـن دلیـل، از نظـر آیـت الله مومن، تاسـیس حکومت 
کنـد. حتـی  زمانـی  در دوره غیبـت بـر فقیـه واجـب اسـت و او موظـف اسـت بـه ایـن واجـب عمـل 
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کـه امـام معصـوم؟ع؟ حضـور دارد ولـی نتوانـد خـود اقدام بـه برپایی حکومـت نماید؛ بـر فقیه واجب 
کـه آنچـه از اقامـه حکومت دینـی مورد نظر اسـت آثار متوقعی اسـت که  کـه چنیـن کنـد؛ چـرا  اسـت 
از حکومـت دینـی انتظـار مـی رود خـواه اینکـه معصـوم متولـی آن باشـد یـا فقیـه. فقیـه هـم خـواه در 
کـه فقیـه واجـد  حضـور معصـوم باشـد یـا در غیـاب او. )مومـن قمـی ۱4۳2:64۵( حتـی در شـرائطی 
شـرائطی یافت نشـود و یا اینکه قادر بر تشـکیل حکومت نباشـد، بر عدول مومنان، فرض اسـت که 
به اقامه حکومت دینی اقدام نمایند و مانع به تاخیر افتادن تشکیل حکومت دینی شوند. )همان 
یـد با فقدان  گـروه از عالمـان، بـر خـلاف جریـان حجتیـه که اصرار می ورز ۱4۳2:646( در واقـع ایـن 
عنصر عصمت، اقامه حکومت دینی تا بازگشت مجدد امام زمان؟ع؟ به تعویق می افتد؛ اعتقاد 
گونـه ای  دارنـد غیبـت امـام زمـان؟ع؟ دلیلـی بـر تعطیلـی نظـم دینـی نمـی شـود و فقیـه مـی توانـد بـه 

دیگر، فقدان او را جبران نماید. )مصباح یزدی ۱۳77:۱4(
کـه فقیـه بـر حسـب چـه الگـو و مدلی  کـه در اینجـا مطـرح مـی شـود آن اسـت  امـا پرسـش مهمـی 
حکومـت مـی کنـد؟ و از چـه اختیاراتـی برخـوردار اسـت؟ آنچـه در ادبیات سـنتی های ایـن گروه از 
عالمـان دینـی وجـود دارد آن اسـت کـه نظرا ایـن حکومت به دولت های غربی تاویل نمی رود. اعم 
کثری از آن۱. مهم آن است  از اینکه شما قرائت حداقلی از دموکراسی داشته باشید و یا قرائت حدا
کـه دولـت فقیـه دولـت نـاب دینـی اسـت و نبایـد بـا مفاهیـم جدیـد آلـوده شـود. آنچـه مهم اسـت آن 
اسـت کـه ایـن دولـت بـه دلیـل اینکه اسـتمرار بخش ولایـت پیامبر؟ص؟ و امام معصـوم؟ع؟ در عصر 
غیبت است، باید شبیه و هم سنخ آن باشد. این شباهت سازی ممکن است در ابعاد مختلفی 
گیـرد و بـر ماهیـت  مثـل »شـورائی نبـودن«، » مشـروعیت انتصابـی « و » قلمـرو اختیـارات« صـورت 

گذارد. دولت فقیه تاثیرات بسزایی 

که تنها ســه شــرط یعنی ۱.  ۱. مــراد از قرائــت حداقلــی از دموکراســی اشــاره بــه تعریف جان اســتوارت میل از مقومات دموکراســی اســت 
کثری  برخورداری از حق رأی عمومی، 2.  برخورداری از انتخابات آزاد و ۳. برخورداری از پروسه رأی مخفی؛ دارد. اما مراد از قرائت حدا
که در آن دموکراسی با لیبرالیسم به یگانگی می رسد. ) رجوع شود به : مردم سالاری  ک از آن است  از دموکراسی اشاره با تعریف جان لا
و دین؛ احتمالات نظری معطوف به مردم ســالاری دینی، عبدالوهاب فراتی، فصلنامه تخصصی علوم انســانی اسلامی صدرا، زمستان 

۱۳۹2، ص6۹.
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2-1.  قلمرو یختیا یت
   محدوده اختیارات فقیه در حکومت که یکی از مناقشات فکری در باب ولایت فقیه است، 
گـروه از عالمـان دینـی محدودیـت خاصـی نـدارد. از نظـر آیـت الله مصبـاح، اصل آن اسـت  نـزد ایـن 
کـه فقیـه جامـع الشـرایط در عصـر غیبـت همـه اختیـارات وسـیع معصـوم را داشـته باشـد مگـر آنکـه 
کـه فلان امـر از اختصاصـات معصوم اسـت.مثل جهـاد ابتدائی  دلیـل خاصـی وجـود داشـته باشـد 
گیر تر از ایشان، آیت الله  که این چنین است.)همان ۱۳77:۵۹.60(فرا که مشهور بین فقهاء است 
مؤمـن اختیـارات گسـترده و مطلقـی را برمبنـای »یکسـان« بـودن قلمـرو ولایت غیر معصـوم با ولایت 
معصـوم؟ع؟، بـرای فقهـا ثابـت می داند و معتقد اسـت که آنچه دربـاره ی امامان معصوم به اثبات 

که معصوم نیستند، وجود دارد: کمتر، برای فقها  کلمه  رسیده، عیناً بدون یک 
» تقتضی ولایة امره (الامام؟ع؟) سعتها بالنسبه الی جمیع الامور الاجتماعیه المرتبطة بامة 

الاسلام، فهکذا الامر فی اقتضاء ولایة غیر هم من العلماء، ... فهکذا المقال فی ولایة الفقیه 

غیر المعصوم حرفاً بحرف (مومن قمی 1432:534) ... و حیث انه؟ع؟ من وظایفه اِعمال 

النظر فی جمیع الامور المنتهیه الی نظر ولی الامر، فالعلماء ایضا حجة له فی هذا المعنی 

ایضا، فهم ایضا من وظایفهم ابداء الرأی فی هذه الامور.«(همان 1432:525(

 ایـن رأی در مقابـل کسـانی مثـل آیـت الـه منتظـری اسـت که بـه تفاوت حکومـت معصوم و غیر 
کـم، نفی نمی کنند. از ایـن رو، از نظر آیت  معصـوم، بـاور دارنـد و تأثیـر عصمـت را در اختیـارات حا
الله مصبـاح و مومـن، وجـود یـا فقـدان عنصـر »عصمت« دخلی در میزان اختیـارات ندارد و فقیه در 
یکری از  گـردد صاحب اختیار اسـت. مبنای چنیـن رو کـه بـه امـور جمعـی مومنـان باز می  هـر امـری 
کـه بسـیاری از اختیـارات و شـوونات دولـت بـه عنـوان » ولایـه امـر« باز  نظـر آیـت الله مومـن، آن اسـت 
کـه مصـداق خاصـی نـدارد و مـی توانـد معصـوم و غیـر معصـوم را در برگیـرد: »فـلا ینبغـی  گردنـد  مـی 
الریـب فـی ثبـوت هـذه الاختیـارات فـی الشـریعه الاسـلامیه لـکل مـن لـه اداره امـر الامـه بلافـرق بیـن 
المعصـوم و الفقیـه و غیـره و فـان ثبوتهـا لازم قطعـی بولایـه الامـر« )همـان ۱4۳2:۵4۹( در واقـع آیـت 
الله مومـن بـه جـای ولایـت/ حکومـت معصـوم یا فقیه از مفهـوم دیگری به نام » ولایه الامر« اسـتفاده 
کـه اختیاراتـی مطلـق دارد خـواه متولـی ایـن ولایـه الامـر معصـوم باشـد یـا غیـر معصـوم. از  کنـد  مـی 
جملـه ایـن اختیـارات مـی تـوان به  تاسـیس ادارات مختلف در بلاد اسـلامی و حتی جهاد ابتدائی 
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کـرد. )همـان ۱4۳2:۵88( عـلاوه بـر ایـن، فقیه هـم می تواند مثل امـام معصوم؟ع؟ به اجرای  اشـاره 
گمـارد  و  حـدود و قصـاص و دیـات بپردازد.)همـان ۱4۳2:۵2۹( میـان مـردم بـه  قضـاوت همـت 
که فرمود: »اتقوا الحکومه فان  خود را مشـمول  صحیحه سـلیمان بن خالد از امام صادق؟ع؟ بداند 
الحکومه انما هی للامام العالم بالقضاء  العادل فی المسلین کنبی و وصی نبی« چون فقیه هم همانند 

امام معصوم عالم به قضاء و عادل است. )همان ۱4۳2:۵۳4( حتی ولایه الامر می تواند در اموال 
شـخصی مـردم مداخلـه کنـد و در مابقـی دارائـی هـای شـهروندان مثـل آزادی تصـرف نمایـد. با این 
همه، آیت الله حائری از حدود ولایت فقیه به یکسـان سـازی اختیارات فقیه و معصوم تعبیر نمی 
کـه ولایـت از نظـر او  » بـه خاطـر رفـع کاسـتی هـا و کمبودهـای افـراد تحـت ولایت و  کنـد ولـی از آنجـا 
گیرد؛ مثل: تصرف در اموال  گسـترده ای در بر  جبران نارسـائی های ایشـان« اسـت می تواند مفهوم 
قاصریـن، اجـرای حـدود، رفـع نـزاع و خصومـت، رهبـری جامعـه، دخالـت در مصالح فـردی امت و 
که  یدادها.)حائری ۱۳64:20۵.2۱۱( تاملی در گستره این موارد نشان می دهد  گیری در رو تصمیم 
کشور اختیاری تام  کند و به او در اداره  آیت الله  حائری، چیزی در قلمرو ولایت فقیه فروگذار نمی 

می دهد.

2-2. نیم دینی و یعتبا   أی مردق
ی، به یک مناقشه دامنه دار تبدیل شده، مسئله  اما آنچه میان اینان و دیگر اندیشمندان حوزو
که  مشروعیت ولایت فقیه و جایگاه مردم است. عالمان سنتی با اتکاء بر سنت فقهی پیشینیان 
کـه فقیه نیـز همانند نبـی و امام معصـوم؟ع؟ ولایتی فعلی  فاقـد ادبیـات انتخـاب اسـت، معتقدنـد 
که بدو اعطاء شده  دارد و در ثبوت آن نیازی به انتخاب و بیعت مردم ندارد. فقیه به دلیل ولایتی 
بایـد امـور مـردم را اداره کنـد  و بـر مـردم نیـز واجـب اسـت از او اطاعت کنند. عصیـان و عدم امتثال 
که اعمال ولایت فقیه امکان ندارد و به عبارتی دیگر، تکلیف اقامه  مردم تنها به معنای آن اسـت 
کامل را دارد به شرط اینکه برای تصدی  که شرائط  حکومت از او ساقط می شود. از این رو فقیهی 
ایـن مسـئولیت قیـام کنـد ولایـت فعلـی بـر امـت دارد. هـرگاه فقهـی متصـدی امور مردم شـود بـر آنان 

گردن نهند. )همان ۱۳64:478( کنند و بر فرامین او  که از او اطاعت  است 
» وقـد ثبـت بوضـوح  بـان الله تعالـی زمـن الغیبـه قـد جعـل الفقیـه الواجـد للشـرائط صالحـا لان 
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یتولی اداره امرهم و انه یتصدیه لها تصیر ولایته فعلیه فالمعصومون و الفقهاء قد جعلهم الله اولیاء 
امر الامه ولایتوقف فعلیه ولایتهم ولا وجوب الاطاعه عنهم علی بیعه الناس لهم و ان کانت البیعه 

واجبه علی الناس و البیعه ایضا توجب علی من بایع اتباع البیعه« )همان ۱۳64:۵0۹(
فعلیـت ولایـت آنـان از یـک سـو و نیـز لـزوم اطاعـت مردم از آنان از سـوی دیگـر، متوقف بر بیعت 
که پیش از بیعت  مردم نیست. علت اینکه بیعت شرط ثبوت ولایت فقیه نیست؛  آن است چرا 
مـردم بـا فقیـه، ولایـت بـرای او جعـل شـده و نیازی بـه جعل دوباره نـدارد. )همـان ۱۳64:480( یا به 
کـه بیعـت را بتـوان عاملـی بـرای تحقق ولایـت دانسـت تنها بیعت  تعبیـر آیـت الله حائـری، بـر فـرض 
کـه پیـش از آن ولایتـی نداشـته و کسـی او را بـه علت نبـودن نص صریحی  بـا کسـی تعهـد آور اسـت 
گرامی اسـلام.  گانه بعد از پیامبر  دارای مقام ولایت نمی دانسـته اسـت، مثل بیعت با خلفای سـه 
در چنیـن شـرائطی بیعـت بـرای تفویـض حـق ولایـت بـه شـخص بیعت شـونده انجام می شـده و بر 
که بیعت به خودی خود می تواند فردی را دارای مقام ولایت نماید، متکی بوده است.  گمان  این 
ی حـق ولایت مـی شـناختند مانند بیعـت مومنان با  کـه قبـل از بیعـت، بـرای و امـا  بیعـت بـا کسـی 
کـه چنین  گرامـی اسـلام و بیعـت شـیعیان بـا امامـان معصـوم؟ع؟ در ایـن مـوارد معلـوم نیسـت  نبـی 
بیعتی به عنوان یکی از شـروط محقق شـدن ولایت اوسـت تا بدین وسـیله اطلاق آیه » اطیعوا الله و 
اطیعـوا الرسـول« را مقیـد بـه بیعـت کنیم.بـه همیـن دلیل احتمـال نمی رود که از نظر اسـلام، بیعت 
با رسـول الله؟ص؟ شـرط وجوب فرمان برداری از او باشـد. )همان۱۳64:204.20۵( از این رو، فقیه به 
غیر از شـروط الزامیش جهت تصدی ولایت مثل؛ فقاهت و عدالت و امثال ذالک، شـرط دیگری 
کـردن  در مرحلـه ثبـوت نـدارد و او پیـش از دسـت نهـادن مـردم در دسـتش، صلاحیـت حکومـت 

داشته است.
که  »مسـئله بیعت به دو طریق قابلیت تحقق دارد: نخسـت آنکه بیعت عقدی اسـت شـرعی 
بوسـیله آن فـرد بیعـت شـونده بـر فـرد بیعت کننده ولایت و حق تصرف پیدا مـی کند، به طوری که 
گـر ایـن بیعـت صـورت نمـی گرفـت فرد مزبـور ولایت نمی یافت. ایـن نوع از بیعت همـان » قرار داد  ا
اجتماعی« است که در بحث دموکراسی از آن سخن گفتیم. دوم، عقد یا شرطی است که به هیچ 
کسی از  گر  کسی نمی  بخشد. مثلا ا کند و اختیارات بی حد و حصری به  وجه حرام را حلال نمی 
کرد.  نظر شرع شایستگی اقامه حدود را ندارد بر اساس قرار داد نمی توان این اختیار را به او اعطاء 
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که شامل اختیارات بسیار  گسترده ای است  کم اسلامی لازم است ولایت  که برای حا ولی ولایتی 
کـردن بعضـی از کارهایی که از اصل حرام اسـت می باشـد، ضـرورت می یابد. این  و گاهـی حـلال 
که عقد و شرط فقط در محدوده احکام اولیه اسلام قابل قبول است و حال آنکه  بدین معناست 

گسترده تری از این محدوده دارد. « )همان ۱۳64:۱88.۱8۹( ولایت دامنه 
   به همین دلیل، نقش مردم در عصر غیبت فقط در بسط ید فقیه یا عینیت بخشیدن به 
بالاتر  یا  و  از این رو، رضایت  کنند و نه در مشروعیت بخشیدن به آن.  حکومت مساعدت می 
از آن یعنی انتخاب مردم نقشی پیشین در مشروعیت دولت فقیه ندارند و مراجعه مردم به فقیه 
رضایت  تر،  دقیق  سخنی  به  نیست.  فقیه  سیاسی  منصب  شرط  حکومتش،  به  آنان  ورضایت 
مردم از شروط پیشامنصب نیست بلکه لوزام پسامنصب فقیه است. مراد از »عینیت بخشیدن« 
منصوب  ولایت  به  کلی  عنوان  به  فقهاء  که  نیست  معنا  بدین  یزدی  مصباح  الله  آیت  تعبیر  به 
گرفت.  کمک  گذاری حکومت به او باید از آراء مردم  شده اند و برای معین شدن یک فقیه و وا
که مردم در عینیت بخشیدن به حکومت دارند و به نوعی حق  این نقش، افزون بر نقشی است 
افزوده، غیر قابل قبول است  این  ایشان  از نظر  را پذیرفتن است. به همین دلیل  آنان  کمیت  حا
اصلی  عامل  اینکه  یا  و  دارد  تلفیقی  مشروعیتی  فقیه  حکومت  که  است  این  مقصود  چون»یا 
کرده تا آرای مردم  مشروعیت حکومت فقیه در زمان غیبت، نصب الهی است ولی خداوند شرط 
کمیت ندارد، یعنی رأی مردم شرط مشروعیت حکومت فقیه است نه جزء  نباشد فقیه حق حا
گذار شده  کمیت به مردم وا که حا دخیل در آن.« در  هر دو حالت با این اشکال مواجه می شویم 
گرفته شده است. )مصباح یزدی ۱۳77:2۱( از این  کمیت نادیده  و حق انحصاری خدا در حا
گفته آیت الله مومن در این جا اساسا وجود  که به  رو، رجوع به مردم نیازمند حجت شرعی است 
گروه از عالمان دینی  بر خلاف میرزای  که این  ندارد.)مومن قمی ۱4۳2:480( این نشان می دهد 
که طبق آیه مبارکه  کردن را نوعی قرار داد و عقد میان مردم و والی می دانست  که حکومت  نائینی 
>یا ایها الذین آمنوا اوفوا بالعقود< لازم است به مفاد این تعهد عمل شود را نمی پذیرند و معتقدند 
که شارع آن را ردع نموده  و خود او ولی امر  ئی است  که این نحوه از انتخاب همان سیره ی عقلا
که  کسانی لازم است  که چنین باشد تعهد به این عقد برای  را تعیین نموده است. بر فرض هم 
که جزو متقاعدین نیستند و یا اساسا با فرد دیگری پیمان  کسانی  با ولی امر عهد بسته اند و الا 
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می بندند تعهدی نسبت به این مسئله ندارند. )همان ۱4۳2:48۳( البته این به معنای بی حد 
را رعایت  که تمام احکام اسلامی  بودن ولایت فقیه نیست؛ حد ولایت فقیه آن است  و حدود 
نماید.در واقع بعد از وجوب رعایت احکام شرعی، به فقیه چنین اختیاراتی اعطاء شده است 
که مصلحت می داند امور مملکت را اداره نماید. چیزی زائد بر آن بر او واجب نشده  تا آنگونه 
رآه  کلما  فیها  الیه یختار  الموارد  البلد الاسلامی فی جمیع  امر  اداره  بالجمله فکیفیته  است.»و 
افزاید: » فجمیع الامور الاجتماعیه موکوله  مصلحه« )همان ۱4۳2:۵۱۵( در جایی دیگر نیز می 
الی الفقیه، فهو المحق و الموظف بأخذ التصمیم المناسب فیها، لیس لاحد غیره فیها اختیار، 
که »همه اختیارات«  ی تکرار می شود  کلام و بل علی غیره وجوب الطاعه« این مضمون بارها در 
کس« به شکل مستقیم یا غیر مستقیم، حق دخالت ندارد: »فهی  از آن ولی فقیه است، و »هیچ 
بمنزلة دلیل واحد لتفویض جمیع هذه الامور الی الولی الفقیه، و لعدم جواز التعریض لها لغیر 
که قانونگذاری در  ولیّ الامر و لو بالواسطه.« )همان ۱4۳2:۵26( بر این اساس، نتیجه آن است 
توسط »مجلس  نظام سیاسی دیگر  که در  کاری  و همان  امر است  ولی  حکومت اسلامی، حق 
کشور و تدبیر امور  گیرد، در اینجا حق شخص رهبری است؛ زیرا اداره ی  نمایندگان« انجام می 
گذار شده است و لازمه  آن اختیار قانونگذاری در موارد مورد نیاز است. البته او می  مردم، به او وا
که مصلحت بداند، از افراد خاصی مانند  کار را »شخصاً« انجام دهد و یا در صورتی  تواند این 

کمک بگیرد. )همان ۱4۳2:۵27(  نمایندگان مجلس، 
»ان مشـروعیه مجلـس التشـریع و التقنیـن مثـل سـائر الدوائـر المختلفـه فـی نظـام الولایـه موقوفـه 
علـی رأی ولـی المسـلمین فانـه الـذی جعلـه الله تعالـی ولیـا علیهـم. فـاذا رأی مصلحـه الامـه فـی 
کان رایـه و عزمـه لازم الاتبـاع و هـو  تاسـیس مجلـس تقنیـن یجتمـع فیـه وکلاء النـاس و ممثلوهـم 
ک و الاصـل هـو مـا رآه ولـی  الموجـب لصیـروره آرائهـم آراء لازمـه التبیعـه و ذات القیمـه و الا فالمـلا

المسلین« )مومن قمی ۱۳7۳:20(
مشروح این نظریه را با صراحت بیشتری چنین بیان فرموده است:

کند، ولی بجز آن، مقیّد به شیوه و روش خاصی  را رعایت  باید احکام شرعی  »ولی فقیه 

که مثلًا رئیس جمهور در رأس حکومت قرار دهد  کشور نیست. او ناچار نیست  برای اداره 

کشور  که مجلس نمایندگان مردم به شکل خاصی تشکیل دهد و یا برای  و یا الزامی ندارد 
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یا  و  و برای قوه قضائیه  را مقرر نماید  و یا شورای نگهبان  قانون اساسی قرار دهد و بپذیرد 

نیروهای مسلح رئیس و فرمانده قرار دهد و یا روش خاصی برای تصویب قوانین در مجلس 

گردد، و نه و نه و نه... . بلکه او پس از رعایت احکام شرعی، در اداره ی  قرار داده و محدود 

کار مردم، صاحب اختیار است، او می تواند خود شخصاً قانونگذاری را  مملکت و تدبیر 

گروهی که خود معیّن می کند بسپارد، می تواند قضاوت کند و یا کسی  گیرد و یا به  برعهده 

را برای آن معین کند، می تواند فرماندهی نیروهای مسلح را شخصاً بعهده بگیرد و یا تعیین 

که خود تشخیص  کلیه شؤون حکومت، او براساس مصلحت  کند، و بهرحال، در  فرمانده 

گیری و اقدام دارد. « (مومن قمی 1432:515( می دهد، حق تصمیم 

در ایـن دیـدگاه،  رأی مـردم بـرای انتخـاب نماینـدگان مجلـس، ذاتـاً اعتبـاری نـدارد و صرفـاً بـا 
تأیید و صلاحدید رهبری، اعتبار پیدا می کند و لذا شهروندان نمی توانند چنین رأیی را به عنوان 
کـرده و آن را مطالبـه کنند. از این رو نظامی که در آن امکان انتخابات آزاد وجود  »حـقِ« خـود تلقـی 
نـدارد، مـی توانـد » اسـلامی« باشـد، و اساسـاً اسـلامی بـودن نظـام را بـا چنیـن شـاخص هایـی نمـی 
تـوان سـنجید، بلکـه وقتـی رهبـری بـه مـردم اجازه رأی دادن مـی دهد، این رأی، جایز اسـت و وقتی 
کار را بـه مصلحـت نمـی دانـد و یـا محـدود مـی سـازد، ایـن رأی حـرام اسـت. در اینجـا  رهبـری ایـن 
کـم اسـلامی هـم »موظـف«  کـرده اسـت، پـس حا کـه چـون قـرآن دعـوت بـه مشـورت  نبایـد پنداشـت 
اسـت بـر مبنـای مشـورت تصمیـم گیـری کنـد، و بـه همیـن دلیـل مـردم هـم در تصمیمـات کشـوری 
حـق نظـر دادن ـ مسـتقیماً یـا توسـط نمایندگانشـان ـ دارنـد. پاسـخ بـه ایـن توهّـم آن اسـت، مشـورت 
گر مشـورت را به مصلحت  گـر مصلحـت بداند، مشـورت می کنـد و ا بـر ولـی امـر واجـب نیسـت، او ا
کردن برای  کم در امور حکومت مثل مشـورت  کند. مشـورت برای حا نداند، مشـورت را تعطیل می 
که لزومی ندارد و وقتی ولی امر، مشـورت را تعطیل و یا مجلس  افراد عادی در امور شـخصی اسـت 
کنـد، چـون  کسـی نمـی توانـد آن را خـلاف مصلحـت بدانـد و بـه آن اعتـراض  کنـد،  را منحـل مـی 

»تشخیص مصلحت« در تدبیر جامعه با خود اوست: 
الامه  امور  تکون  محاله  لا  و  وجوبها،  لا  المشاورة  حُسن  من  ازید  لیس  الایات،  هذه  »مفاد 

المفوضه الی ولی الامر کسائر الامور یستحسن فیها الاستشاره اذا رأها ذات مصلحة، و کما ان 

الاستشار فی الاعمال لیست واجبه علی الناس فهکذا الامر فی ولی الامر.« (همان 1432:52(
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البتـه آیـت الله مؤمـن، همـان حداقلی را هم که دیگران برای »انتخاب مردم« پذیرفته شـده بود، 
گزینش رهبر، حق انتخاب دارند ـ هر چند برای تشکیل  نمی پذیرد. آن حداقل این بود که مردم در 
مجلـس حقـی ندارنـدـ چـه اینکـه در انتخابات مجلس هم در صورت شـرط با رهبری بر طبق قانون 
اساسـی، مـردم مـی توانـد حـق انتخـاب نماینـدگان را داشـته باشـند. ولی آیـت الله مؤمن، اولـی را به 
کـه اساسـا در امـور  کنـد شـاید بـه ایـن دلیـل  کنـد، و بـه دومـی هـم اشـاره نمـی  صراحـت انـکار مـی 
کـرد، زیـرا همه ی  اجتماعـی و حکومتـی، نمـی تـوان از ادلـه وجـوب وفـای بـه شـرط و عقـد اسـتفاده 
که پیوسته  کند. به علاوه  کنند تا برای همه حق یا تکلیفی را اثبات  مردم در این عقد شرکت نمی 
نسـل هایی به سـن رشـد می رسـیدند که در هنگام انعقاد عقد و شـرط، حضورنداشـته اند. )همان 

)۱4۳2:48۳
کـه بـا ایـن دیـدگاه مواجـه مـی شـوند، مـی پرسـند بـر اسـاس ایـن نظریـه ی فقهـی  کسـانی      قهـراً 
یاسـت  گیـری نهادهـای حکومتـی ماننـد مجلـس و ر کـه مـردم نـه در انتخـاب رهبـری، و نـه شـکل 
جمهـوری، و نـه تصمیمـات مربـوط بـه اداره ی جامعـه، بالاصالـه حقّـی ندارنـد، پـس »جمهـوری« 
بـودن نظـام، بـه چـه معناسـت۱؟ ایـن سـؤال متأخر از مباحث فقهی اسـت و چه بسـا فقیهی که این 
نظریـه را دارد خـود را موظـف بـه پاسـخ بـه آن نبینـد. ولـی آیـت الله مؤمن به این اعتراض که از سـوی 
گویـد، تحقـق  دکتـر مهـدی حائـری مطـرح شـده بـود، در بحـث هـای فقهـی خـود پاسـخ داده و مـی 
ولایـت فقیـه، نیـازی بـه رأی مـردم نـدارد و حتـی فعلیـت آن هـم ناشـی از رأی مـردم نیسـت، بلکـه 
کند،  ی تمام می  کند و حجت را بر و حمایت مردم عملًا زمینه به قدرت رسیدن فقیه را فراهم می 
و امام خمینی هم که جمهوری اسلامی را به رأی مردم گذاشت برای آن بود که در دنیا نگویند این 
حکومـت مبتنـی بـر زور اسـت و مـردم بـا آن مخالـف اند، و چون رأی نزدیک بـه ۱00% مردم، موافق با 
یت،  گرفته است. )همان ۱4۳2:۵۱2( با این حساب جمهور این حکومت بود لذا »جمهوری« نام 
یخـی« اسـت که در گذشـته اتفاق افتاده اسـت، نه آنکـه جنبه ی حقوقی  اشـاره بـه یـک »حادثـه تار
یت  گر فرضاً جمهور و فقهی داشـته، و نظام ولایت فقیه در اسـتمرار خود، مقید به آن باشـد، بلکه ا
نظـام بـه طـور کلـی حذف شـود، اسـلامیت نظام به طور کامـل می تواند باقی و برقرار باشـد.2 در این 

تی. ۱. ر.ک: امکان سنجی انتخابات در فقه سیاسی، پایگاه اطلاع رسانی سروش محلا
2. شــبیه بــه ایــن بحــث در مســأله امامت هم در کلام مطرح اســت مثــلًا ابن ابی الحدیــد به »عصمــت« امیرالمؤمنین اعتقــاد دارد ولی 
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گوئی  که با این نمایش می توان جلوی یاوه  گر نیازی به انتخابات باشـد، از آن روسـت  دیدگاه هم ا
گرفـت۱ ولـی از نظـر اعتبـار شـرعی، چنانچـه زمینـه بـه قـدرت رسـیدن  هـای دشـمنان و معانـدان را 
فقیه از راه های دیگری غیر از انتخابات هم وجود داشته باشد، شرعاً منعی برای تصاحب قدرت 
نیسـت، زیـرا رأی مـردم، از بـاب »لـولا حضـور الحاضـر و قیـام الحجـه بوجـود الناصـر« لازم اسـت و 
گر بتوان اقلیت را به صحنه  کثریت نیست، بلکه ا کثریت و رضایت ا وجود ناصر، همیشه به رأی ا
کـرد و جلـوی اظهـار مخالفتشـان را  کت  کثریـت را هـم بـه شـیوه مختلـف سـا ی حمایـت آورد و ا
یت، نه از »ذاتیات« یک نظام اسلامی است، و نه »لازمه ی« آن.  کافی است پس جمهور گرفت، 

3. ولایت فقیه و نظم های معارض آن

کـه اختصاصـی بـه عصـر حضـور و غبیـت نـدارد و  از ایـن رو، نظـم دینـی، عنـوان عامـی اسـت 
فقیهـان بـه عنـوان نائبـان صـادق2 امـام عصر؟ع؟ موظـف به اقامه آننـد. این حکومت سـاختاری از 
پیش تعریف شده ای ندارد و نمی تواند الگوی خاصی را بر فقیه تحمیل نماید. در واقع این فقیه 
اسـت کـه سـاختار دولـت پیشـنهادی خویـش را مـی چینـد و به آن اعتبار می بخشـد. نـه نظم های 
کنونـی. اینکـه امـروزه مثـلا دموکراسـی، نظمـی  گذشـته اعتبـار همیشـگی دارنـد و نـه هـم نظـم هـای 
گرفتـه اسـت الزامـی بـر فقیـه روا نمـی دارد تـا بـه اصـول و اسـلوب  کـه سـیره عقـلاء بـر آن تعلـق  اسـت 
کـه امـروزه جـاری هسـتند مـورد تائیـد شـرع مقـدس نیسـتند و  آن تـن دهـد. بسـیاری از سـیره هایـی 
نمـی تواننـد دلیلـی عرفـی بـر اقتبـاس فقیه شـوند. بدین ترتیب، فقیه جامع الشـرائط بـه دلیل اینکه 
مسـتظهر به ادله متقن فقهی اسـت لازم اسـت به قدرت برسـد و مقدمات چنین واجبی را نیز خود 
کـه به او مشـروعیتی انتصابی می بخشـند به او نیـز اختیارات تامی می دهند  فراهـم آورد. ایـن ادلـه 
کـه خود تشـخیص می دهد به اداره دولت بپردازد. شـرط دولـت او رأی مردم  تـا او بنـا بـه مصالحـی 

که  ی در حالی  کم ندارد. لذا و که فاقد این وصف هم باشد، برای امامت، چیزی  عصمت را »شرط امامت« نمی داند، یعنی شخصی 
ی، عصمت  عصمت حضرت را به عنوان یک واقعیت می پذیرد، ولی آن را مبنای امامت و شــرط لازم برای امام نمی داند لذا در نزد و
یخ«  کند. و به تعبیر دیگر، عصمت برای او در »تار کلامی و عمومی، ارتقا پیدا نمی  کمال شــخصی، به ســطح یک ضرورت  هرگز از یک 

کلام جائی ندارد.. مطرح است، ولی در 
۱. شبیه همین استدلال در ادبیات استاد مصباح نیز وجود دارد. 

کاذب ایشان مثل فرقه های بابیه و بهائیه است. 2. مراد از نائبان صادق امام زمان؟ع؟ در مقابل نائبان 
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نیسـت و فقـدان امـوری مثـل انتخابـات بـه اسـلامی بـودن دولتـش ضربه نمـی زند. به همیـن دلیل، 
هویت دولت فقیه بیش از آنکه جنبه ایجابی داشـته باشـد بیشـتر در غیریت سـازی با دولت های 
کـه خـارج از دیانـت و تمـدن مـا شـکل گرفته اند معنـای دقیق تری می یابد. دموکراسـی که خارج از 
که خارج از دیانت شیعی ماست؛ دو الگوی  کراسی اهل سنت  کنار شورا تمدن اسلامی است در 

که به عنوان » غیر« های دولت فقیه شناخته می شوند. سیاسی اند 

3-1. دموکریسی قسیم حکومت دینی
کـه بر بنیـان هـای غیر الهی اسـتوار  کـه نظـم دینـی بـا نظـام دموکراسـی  همـه اینـان متفـق القولنـد 
است قابل جمع نیست و هیچ راهی به سوی تاویل و یا ترکیب آن دو وجود ندارد. نقد دموکراسی 
کـه البتـه در عبـارات مختلـف  گـروه از عالمـان دینـی معمـولا سـخنی واحـد اسـت  در ادبیـات ایـن 
کـه کمتـر از واژه دموکراسـی اسـتفاده مـی کنـد در بخش پیشـین  مطـرح شـده اسـت. آیـت الله مومـن 
کـه رأی مـردم جزئـی از مشـروعیت دولـت فقیـه نیسـت و بـدون برگـزاری  بـه خوبـی توضیـح دادنـد 
نمادهای دموکراتیک هم می توان از اسلامی بودن دولت دینی دفاع کرد. در واقع ایشان نیز همانند 
کارگزاران سیاسی بلکه » قانون گذاری توسط مردم  آیت الله حائری، دموکراسی را نه صرف گزینش 
که  کمیت خداوند ناسـازگاری دارد. آیت الله مصباح یزدی نیز  که تبعا این مفهوم با حا « می داند 
کثـری دارد آن را بـا لیبرالیسـم یکسـان مـی انـگارد. از نظـر او، دموکراسـی  از دموکراسـی تفسـیری حدا
کـه در آن، عـلاوه بـر تسـاهل دینـی، سـود جوئـی، فردگرایـی،  و لیبرالیسـم مفهـوم یگانـه ای هسـتند 
رضایت مردم، دموکراسـی هم جزء اصلی لیبرالیسـم محسـوب می شـود. در واقع دموکراسی نه یک 
یسم منتهی می شود و بنیان  گرایی و سکولار روش صرف بلکه همان لیبرالیسم است که به نسبی 
هـای نظـم دینـی را تخریـب مـی کنـد. )مصباح یـزدی ۱۳77:۳7.40( بهـر حال آنچه نـزد همه آنان 
یشه چنین تغایری هم به تعبیر  که نظم دینی با نظم دموکراسی تغایر دارد و ر مسلم است آن است 
یشـه قدرت سیاسـی را می توان در دو  یشـه حکومـت بـر مـی گردد. از نظر آنان، ر آیـت الله حائـری بـه ر

گونه مبدء مورد بحث قرار داد:
 الف.  مردم        

ب. خداوند متعالی
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بـر تحلیـل  کـه نشـان دهنـد ثقـل دموکراسـی   ایـن تقسـیم بنـدی دوگانـه،  آن اسـت  از  هـدف 
ولایـت انسـان اسـتوار اسـت و بـر مـدار ولایـت خداونـد نمـی چرخـد. از ایـن رو دموکراسـی نـزد آنـان 
گیـرد. ولایـت مـردم در  تعبیـر آیـت الله  کـه در مقابـل ولایـت خداونـد قـرار مـی  یعنـی »ولایـت مـردم« 
مصباح یزدی، یعنی آنکه »مردم بالغ اند و می توانند مصلحت و مفسـده خود را تشـخیص دهند 
و مطابـق بـا رأی خـود، قانـون وضـع کننـد و یا هر چه را دوسـت دارند تصویب کننـد یا تغییر دهند.« 
ک خـوب و بـد، خواسـت مـردم اسـت. خـوب و بـد  )همـان ۱۳77:۳8( بـر اسـاس ایـن نظریـه، مـلا
که تابع سـلیقه مردم اند. به عبارتی دیگر در دموکراسـی خوب و بد حقیقی  مفاهیمی اعتباری اند 
که  و عینی از میان می رود و همه چیز به اعتبار سـلیقه مردم وابسـته می شـود، و این چیزی اسـت 
گذارد. گیرد و بر جدائی دین از سیاسـت صحه می  ولایت خدا در عرصه اجتماعی را نادیده می 
کـه بـه تعبیـر حائـری، مـردم در  گونـه ای ازحکومـت اسـت  )همـان ۱۳77:۳۹(  در واقـع، دموکراسـی 
» آن واحـد هـم قانـون گـذار و هـم مجـری قانـون« اند. دموکراسـی صـرف گزینش کارگـزاران حکومتی 
توسـط مـردم نیسـت تـا برخـی از مومنـان خیـال کنند که می توان بین اسـلام و دموکراسـی جمع کرد 
که  گذاری توسـط مردم« )حائری ۱۳64:24.2۵( و این چیزی اسـت  بلکه دموکراسـی یعنی »قانون 
آنـان را در شـمار منتقدیـن دموکراسـی قـرار مـی دهـد. امـا آنچـه در اینجـا، اهمیت دارد آن اسـت که 
امروزه، دموکراسـی» به عنوان بهترین شـیوه حکومت شـناخته می شـود«  احتمالا دموکراسـی از نظر  
طرفداران آن، بهترین روشی است که مردم را به تعهدات مدنی پایبند نگه می دارد اما همین روش 

که مانع دلبستن به آن می شود: سه نقص عمده دارد 
گاهـی ندارنـد  کثریـت: اغلـب مـردم نسـبت بـه مصالـح خـود و اجتماعشـان آ گاهـی ا ۱. عـدم آ
و غالبـا انگیـزه هـای عاطفـی و خصائـص نفسـانی آنـان را بـه حرکـت و تصمیـم وا مـی دارد. )همـان 

)۱۳64:24
کـه مدعـی اسـتقرار دموکراسـی انـد پیوسـته اقلیتـی  2. جلـب و جـذب آراء: در تمـام جوامعـی 
کثریـت را به  انگشـت شـمار قـدرت و امکانـات را در دسـت مـی گیرنـد و بـا تبلیغاتـی گسـترده  آراء ا

کنند.  خود جلب می 
کـه توسـط مـردم منتخب می شـوند برای خود  ۳. مصلحـت گرائـی برگزیـدگان: معمـولا افـرادی 
راه هـای انحـراف از مصالـح و خواسـته هـای واقعـی مـردم را گشـوده مـی یابنـد و بدیـن گونـه یکـی از 



97    حکومت دینی؛ قسیم دموکریسی و شم یکریسی

ارکان دموکراسـی یعنـی رعایـت مصالـح عمومـی را نقـض مـی کننـد. بویـژه آنکـه دموکراسـی نظامـی 
کـه منتخبیـن را از چنیـن عدولـی منصرف سـازد هم  اسـت کامـلا مـادی و عوامـل معنـوی و قدسـی 

وجود ندارد. 
کـه حـق قانـون  کـه در دیـن، هیـچ گونـه جائـی بـرای نظـام دموکراسـی  » مسـئله بدیهـی آن اسـت 
گـذاری و اجـراء را بـه مـردم مـی کنـد، وجـود نـدارد و کمتریـن روزنـه ای بـرای نفـوذ بـه پایـگاه وحی در 

زمینه مسائل اجتماعی دیده نمی شود.« )همان ۱۳64:۳۹(
کـه منازعـه اصلـی میـان اسـلام و دموکراسـی را در ولایـت مـردم یـا  عبـارت فـوق نشـان مـی دهـد 
گـذاری و اجـرای قانـون بـه مـردم و در دومـی بـه خداونـد سـپرده  کـه دراولـی، حـق قانـون  خـدا اسـت 
کـه چـرا مـردم بویـژه در حـوزه  کـه در اینجـا مطـرح مـی شـود آن اسـت  شـده اسـت. امـا سـوال مهمـی 
گـذاری ندارنـد و نمـی تواننـد از اراده آزاد خویـش بهـره  رخـص یـا منطقـه الفـراغ تشـریعی حـق قانـون 
کـه بایـد بـه پاسـخ  آن از منظر سـنتی های سیاسـی پرداخـت. از آنجا  گیرنـد؟ پرسـش مهمـی اسـت 
که دین تعمدا در  دایره زندگی فراخ تر از دایره دین اسـت ممکن اسـت مواردی وجود داشـته باشـد 
بـاره آنهـا سـخن نگفتـه اسـت مثـل بیمـه، نـوع سـاختار قدرت سیاسـی و برخـی از قـرار دادهای بین 
کـه نصـی وجـود نـدارد چـه باید کرد؟ این پرسـش که در نهضت مشـروطه نیز  المللـی. در ایـن مـوارد 
گذار شـد  مطـرح گردیـده بـود، پاسـخی متفـاوت یافـت. در مشـروطه ایـن حـوزه بـه اراده آزاد انسـان وا
تـا خـود آزادانـه تصمیـم گیـری نماید. در چنین حوزه ای مردم می توانسـتند قرار دادی مدنی تنظیم 
کننـد و قوانینـی بـرای بهبـود بخشـیدن زندگـی خویش وضع نمایند. وفای به مفـاد این قرارداد هم از 
نظر شرعی واجب بود. این در حالی است سنتی های سیاسی با عدم توجه به چنین تجربه ای در 
گونه  کردن حوزه های خالی از نص بپردازند و بدین  کوشیدند از طریق ادله ولایت به پر  مشروطه، 
قراردادهـای مدنـی را بـه رسـمیت نشناسـند. آیـت الله حائـری در بـاره ناتوائـی پیمانهـای اجتماعـی 
کـه برخـی از اقدامـات دولـت، حـرام اسـت وهیـچ  پیمانـی بـا مـردم نیـز نمـی توانـد از  کـرد  اسـتدلال 
کم اسـلامی تفویض شـده باشـد.  حرمت آنها بکاهد مگر با ولایتی که از جانب شـارع مقدس به حا
کـه حـق تصـرف در امـوال خویـش ندارنـد و یـا نمـی تواننـد حـدود شـرعی را اقامـه  یـا مثـلا اشـخاصی 
کمیت  کنند براسـاس هیچ قرارداد اجتماعی نمی توانند چنین حقی بدسـت آورند. از این رو، حا
خـدا بـا آنچـه از پیمانهـای اجتماعی سـربر می آورد تمایزات ماهـوی دارد و صرف پیمان نمی تواند 
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گاهی نسبت به خود بی بهره اند و از اسرار  که اغلب از آ گذارد. مردمی  بر مشروعیت عملی صحه 
کنند. این  گذاری  خلقت غافلند چگونه می توانند جایگزین خداوند شـوند  و  بجای او به قانون 
همـان تمایـز میـان خاسـتگاه مشـروعیت مـردم با خاسـتگاه مشـروعیت خداونـد متعال وجـود دارد 
گرایـش پیـدا نکننـد و پیمانهـای اجتماعـی را  بدیـل  کـه بـه دموکراسـی  و مومنـان را قانـع مـی سـازد 
گزینـش قـوه مجریـه مگـر آنکـه اسـلام بـه انجـام چنیـن  ربوبیـت خداونـد قـرار ندهنـد. حتـی در مـورد 

کاری فرمان داده باشد. )همان ۱۳64:66.67(

3-2. نیاق شم یئی قسیم ولایت فقیه
گرچـه نظـام شـورائی در تقابـل بـا دموکراسـی دیـوار بـه دیـوار نظریـه ولایـت فقیـه اسـت امـا خود او 
هـم، قسـیم ولایـت فقیـه بـه شـمار می آیـد و از منظر آیت الله حائـری » هیچ گونه پایگاه مشـروعیتی« 
کم  گیرد. یکی بحث لزوم مشـورت حا ندارد. در باب مشـورت و شـوری دو وجه مورد توجه قرار می 
کردن ندارد.  که از نظر آیت الله مومن آیات مربوط به شوری دلالتی بر لزوم مشورت  با مومنان است 
آیه ۳8 از سوره مبارکه » و امر هم شوری بینهم« مربوط به امور جاری بین خود مومنان است و هیچ 
نظری به امر ولایت ولی امر ندارد. علاوه بر این، آیه » وشاورهم فی الامر« در سوره مبارکه آل عمران، 
کردن داشته باشد؛ چنین دلالتی ندارد؛ چرا  که به نظر می رسد دلالت بیشتری بر وجوب مشورت 
کرام  کـه اولا ایـن آیـه، مربـوط بـه واقعـه خاصـی یعنی غزوه احد اسـت و ثانیا نشـان دهنده احتـرام و ا
کـرم اسـت.در واقع وجوب رفق و مدارا بـا مومنان بر پیامبر  فـراوان مومنـان از سـوی خداونـد و رسـول ا
کـم اسـلامی واجـب باشـد امـا  واجـب شـده اسـت نـه چیـز دیگـری. ثالثـا بـر فـرض کـه مشـورت بـر حا

کردن نیست. )مومن قمی ۱۳87:80.۹۱( اطاعت از او مشروط به مشورت 
وجـه دیگـر مبحـث شـوری، خـارج شـدن نظـم دینـی از تفـرد بـه سـمت جمعـی یـا شـورایی بودن 
گرفته اسـت. نظام  که امروزه در ادبیات برخی از متفکرین شـیعه و سـنی مورد توجه قرار  آن اسـت 
یـج جایگزیـن »نظریـه  کـه بـه تدر شـورائی، نظریـه ی جدیـد  بسـیاری از متفکـران اهـل سـنت اسـت 
بـه سـوی  از شـوری پلـی  کوشـند  کـه متفکریـن اهـل تسـنن مـی  خلافـت« شـده اسـت. در حالـی 
کراسـی« را بـاز تولیـد نماینـد، آیـت الله حائـری شـورا و دموکراسـی را  دموکراسـی بزننـد و نظریـه » شورا
گیرنـد. از نظـر  کـه بـه هیـچ وجـه در طـول هـم قـرار نمـی  گفتـار غیـر قابـل تاویـل بـه هـم مـی دانـد  دو 



99    حکومت دینی؛ قسیم دموکریسی و شم یکریسی

کـه  کـم اسـلامی واجـب اسـت  حائـری شـوری زیـر مجموعـه تکالیـف شـرعی تلقـی مـی شـود و بـر حا
بـا اهـل خبـره بـه مشـورت نشـیند، در حالیکـه در دموکراسـی از حقـوق مـردم سـخن بـه میـان می آید 
کمیت پیـدا می کنند. حق  گـذاری و حق حا کـه در آن، مـردم در نظـام هـای دموکراسـی حـق قانون 
چیـزی اسـت قابـل اعمـال و اسـقاط، و آدمـی می تواند آن را بـه اراده و مصلحت خویش اعمال و یا 
که بر عهده  که شوری نه ذیل حق بلکه به عنوان تکلیفی است  ساقط نماید. این در حالی است 
کننده و جمعی از مردم به عنوان طرف مشورت دهنده نهاده شده  کم به عنوان طرف مشورت  حا
گیرد  است. به سخنی دیگر، شوری نیز همانند ولایت فقیه ذیل » ولایت خداوند متعال« قرار می 
و دموکراسـی ذیـل »ولایـت مـردم«. شـورا هماننـد امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر بـا تکلیـف شـناخته 
می شـود و دموکراسـی با حق. به همین دلیل از حیث مبانی نظری  هیچ راهی از شـوری به سـمت 
دموکراسـی بـاز نمـی شـود.گرچه ممکـن اسـت در برخـی از فروعـات، این سـه نظریه به هم رسـند اما 

نظرا راهی به هم ندارند.
کـه او هماننـد اسـتادش شـهید  نکتـه دوم در نظـرگاه آیـت الله حائـری در بـاره شـوری، آن اسـت 
که مرحوم میرزای  کند بلکه راهی  کراسی اهل سنت اختلاف پیدا می  صدر، نه تنها با نظریه شورا
نائینی در مشروطه به سوی دموکراسی باز نموده بود  را هم می بندد. در فقه سیاسی مشروطه بدون 
کـه حکمی  اینکـه از مسـیر شـوری بـه دموکراسـی پلـی زده شـود نائینـی کوشـید تـا در حـوزه مباحات 
گـذار نماید.  گـذاری را به آنها وا الزامـی وجـود نداشـت، حقـوق مـردم را بـه رسـمیت شناسـد و قانون 
کـه در امـور نوعیـه که حکمی الزامـی وجود ندارد، دموکراسـی نیز مـی تواند پیدا  ایـن بدیـن معنـا بـود 
گـردد. در حالیکه این راه نزد حائری بسـته می شـود و  شـود و راهـی بـرای اعمـال حقـوق مـردم فراهـم 
که حائری، تجربه مشـروطه را نادیده می  کند. این نشـان می دهد  حق در حوزه عمومی ظهور نمی 
گرفته است.  گیرد و ترابط دین و دمکراسی از طریق حقوق مشترک نوعیه بوسیله وکالت را نادیده 
کند و آن  گوید به دموکراسـی و یا ولایت الناس اشـاره می  به همین دلیل وقتی از »حق« سـخن می 

را در تقابل با شوری و ولایت فقیه قرار می دهد.
یـه نقـد دموکراسـی و شـوری تبییـن مـی کند.  کـه حائـری ولایـت فقیـه را از زاو ایـن نشـان مـی داد 
در ادبیـات حائـری شـوری از جنـس حکـم و دموکراسـی از جنـس حـق اسـت. ایـن بدین معناسـت 
کـه شـورا مـی توانـد جـزو نظریـه هـای حکومت اسـلامی قـرار گیرد و به گونـه ای در نظریـه ولایت فقیه 
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گـردد امـا دموکراسـی قابلیـت تاویـل رفتـن بـه حکومـت اسـلامی را نـدارد. در شـورا سـخن  منـدرج 
که افرادجامعه به عنوان عضو یک جامعه لازم است به شریعت عمل  اصلی اهل سنت آن است 
کـه بدان عمل مـی کنند و الا بایـد با هم به  گـر نصـی وجـود داشـته باشـد  کننـد. در چنیـن شـرائطی ا
مشـورت نشـینند و بهتریـن نظـر را برگزیننـد. بهتریـن نظـر، نیز نظر شـارع مقدس اسـت. در حالی که 
کنم و دنبال نظریه خوب نیسـتم. اما  در دموکراسـی من مخیرم از میان الف یا ب یکی را انتخاب 
گـر الـف بـر ب ترجیـح یافـت حق ندارم ب را انتخاب کنـم؛ چرا که ب از ارحجیت افتاده  در شـورا ا
است. لذا در شورا به افراد حق انتخاب الف یا ب را نمی دهند بلکه به افراد اختیار تصمیم گیری 

که این اختیار را ندارند.  کسانی  می دهند در مقابل 
 همچنانکه گفته شـد شـماری از متفکران اهل سـنت، پیکره دولت اسـلامی را بر اسـاس شـورا 
کـرده انـد. از نظـر آنـان، اسـلام  طـرح ریـزی نمـوده  و آن را بـه عنـوان روح حکومـت اسـلامی معرفـی 
گذار  کـردن روش و دسـتوری خـاص بیان و تشـخیص آن را به امت وا اصـل شـوری را بـدون محـدود 
کـه شـوری در اسـلام، نظریـه ای انعطـاف پذیـر امـا آمیختـه بـا  کـرده اسـت. ایـن بدیـن معناسـت 
گونی همچون وسعت سرزمین و شماره نفوس، شایسته  گونا که متناسب با عوامل  صلابت است 
که طبیعت دولت ساده   کمیت در هر زمان و مکان می شود. به عنوان مثال در عصر نبوی؟ص؟  حا
کـه امـروزه لازم اسـت بـه گونه ای دیگـر برگزار شـود. اما  و بسـیط بـود شـورا بـه گونـه ای برگـزار مـی شـد 
اینکـه اعضـای شـورا کیاننـد؟ و چـه کسـانی حـق مشـارکت در شـوری را دارنـد؟ بنا به آیـه مبارکه » و 
کلمه  »امرهم« و »بینهم« یکی اسـت و  این بدین معناسـتکه  امرهم شـوری بینهم« ضمیر در هر دو 

کنند. که مسئله شورا به آنان مربوط می شود باید در این امر شرکت  همه افرادی 
بـا ایـن همـه حائـری معتقـد اسـت، اینکـه گفتـه مـی شـودحقیقت شـوری، ثابـت و شـکل آن بـه 
گذار شده است حرف نادرستی است. چرا اولا شوری بر خلاف ادعای  مردم در هر عصر و زمان وا
که اصل آن ثابت و شکل آن متفاوت باشد؛  نظام شورایی در اسلام  اهل سنت مدل روشنی ندارد 
کـه ابهـام و نارسـائی نداشـته باشـد. گرچـه شـوری در دو آیـه شـریفه از  بگونـه ای تبییـن نشـده اسـت 
قـرآن کریـم بیـان شـده اسـت امـا کـم و کیـف آن بـرای مومنـان هرگز تبیین نشـده اسـت. صـرف بیان 
مسـئله شـوری در نصـوص دینـی بـه معنـای وضـوح دلالـت آن نیسـت و نمـی تـوان از آن بـه مثابـه 
گونی از شـوری داشـته  گونا الگویی روشـن سـخن گفت. ثانیا ممکن اسـت ما در یک زمان اشـکال 
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باشیم. در این صورت کدام یک از این اشکال صحیح اند و مطابق عمل به کدامیک از آنها عمل 
کثریت،  که ا گر در یک زمان دو نظریه داشـته باشـیم  به شـریعت قلمداد می شـود؟ به عنوان مثال ا
کـه همـه اهل خبره هسـتند( نظریه دیگـری را. در این صورت کدام  نظریـه ای را برگزیننـد و اقلیـت) 
گر هر دو از نظر کمـی و کیفی برابر  یم؟ آیـا کمیـت را معتبـر بدانیـم یـا کیفیـت را؟ ا نظـر را مقـدم شـمار
کـرد؟ علاوه بر این، چه کسـی سـزاوار شـرکت در شـوری اسـت؟ اینکـه گفتید همه  باشـند چـه بایـد 
افرادی که مسـئله شـوری مربوط به آنهاسـت باید در این امر شـرکت کنند، موارد بسـیاری پیش می 
گر در باره مسـائل بانوان قرار  کـه تـن دادن بـه نتیجـه شـوری را مشـکل می سـازد. به عنوان مثـال ا آیـد 
اسـت شـوری تصمیـم بگیـرد، آیـا حـق رأی در ایـن موضـوع منحصـر بـه زنـان اسـت یـا همـگان حـق 
کثریت مردم بگونه ای  کثریـت بانوان بگونه ای نظر دادنـد و ا گـر در ایـن زمینـه ا اظهـار نظـر دارنـد؟ و ا
که  مردم از شـرکت در  کثریت را بر دیگری ترجیح دهیم؟ و در شـرائطی  کدامیک از این دو ا دیگر، 
گاه به مسـائل اجتماعی و سیاسـی  شـوری سـرباز زننـد،  آیـا شـوری باطـل اسـت؟ آیـا کسـانی که نـا آ
گاه و  که آ کنند؟ و یا اینکه تنها لازم است عده خاصی از مردم  اند؛ می توانند در شوری مشارکت 
بصیر به امورند، در آن مشـارکت می نمایند؟ در چنین فرضی، ضابطه و معیار آن چیسـت؟ اینها 
که نظام  که در نظام شورائی بدون پاسخ مانده اند. این نشان می دهد  از جمله پرسشهایی است 
شورائی، فاقد تبیینی روشن است و نمی تواند در کلیت همان چیزی که در آیات شریفه آمده برای 

مومنان الگویی واضح بشمار آید. )همان ۱۳87:80.۹۱(
گفتـه مـی شـود اداره دولـت و نحـوه اداره حکومـت مسـئله ای اسـت مربـوط بـه دنیـا، و  » اینکـه 
ضرورتی ندارد که دین اسلام پیرامون آن اظهار نظر کند، همچنانکه در دیگر کارها دنیائی دخالت 
کـه اسـلام ایـن مسـئله پـر اهمیـت را بـه  کـرد  ننمـوده اسـت؛ حـرف نادرسـتی اسـت. نمـی تـوان بـاور 
گرفتار ضعف و ناتوانی هسـتند.  گون  گونا که از جوانب  کرده اسـت. عقل هایی  گذار  عقل مردم وا
گرفته و هرگز در تنظیم برنامه های  که همه ابعاد زندگی بشـر را فرا  کامل  ثانیا اسـلام، نظامی اسـت 

کوتاهی ننموده است.« )همان ۱۳87:80.۹۱( دنیایی مردم 
مشخص نشدن حدود و شکل نظام شورائی به بهانه اینکه شارع مقدس به تنوع شرائط زمانی 
که سـر از نقصان در رسـالت  و مکانی مومنان توجه لازم داشـته اسـت، تکرار همان سـخنی اسـت 
اسلام در می آورد. یعنی اینکه اسلام از تنظیم حیات اجتماعی مومنان در شرائط مختلف عاجز 
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کـه شـوری ارزشـمندتر از  گفتـه شـود  اسـت و آن را بـه زمانـه حوالـه داده اسـت. بـه صـرف اینکـه هـم 
گفته شده، بیان نموده  تا مشکل   کلیت  هرج و مرج و نابسامانی است و اسلام شوری را در همان 
آشـوب و بـی دولتـی را برطـرف کنـد، نمـی تـوان بـر ارحجیـت نظـام شـورائی بـر نظـام مبتنی بـر ولایت 
گون شوری در سوق بشریت به سعادت ناتوانند و شوری به عنوان  گونا گذاشت. همه صور  صحه 
یختـه و بـی ارزش« )همـان ۱۳87:80.۹۱( نمـی توانـد عهـده دار سـعادت  آدمیان   » نظامـی در هـم ر

باشد.
گـذرد. نظـام تعییـن پیشـوای  کـه از نظـام شـورائی ناتـوان در  » بـدون شـک بـر شـارع فـرض اسـت 
صاحـب ولایـت یـا لااقـل نظام اعطاء ولایت عامه به انسـانهای شایسـته و دارای صفات مشـخص 
کـه آئیـن آسـمانی اسـلام بـه صـورت مسـتقیم در  را بـرای امـت مسـلمان برگزینـد. از ایـن طـرق اسـت 
سعادت بشر دخالت می یابد، بدون اینکه متهم به نقص و نارسائی باشد. « )همان ۱۳87:80.۹۱(
گرامی اسلام؟ص؟ الگوی نظام شورائی را بر سایر طرحها ترجیح می داد، لازم بود اصول  گر نبی  ا
کـه  و جزئیـات آن را بـرای مومنـان بیـان فرمایـد. اینکـه در بیانـات امیـر المومنـان؟ع؟ نیـز مـی بینیـم 
کسـی بـه عنـوان امـام را  گویـد و مثـلا اتفـاق انصـار و مهاجریـن بـر  آن حضـرت از شـوری سـخن مـی 
خشنودی خداوند می داند،  تصمیم شوری را بر همگان لازم می شمارد که  نه حاضرین در شوری 
حق در بازگشت دارند و نه غائبان حق مخالفت۱، صرفا در مقام احتجاج با مخالفین بر پایه نظریه 
که آنها خود را بدان ملزم می دانسته اند. این نکته را حضرت امیر؟ع؟ در خطبه شقشقیه  ای بوده 
بـه صراحـت نیـز بیـان نمـوده اسـت. »فبـالله و للشـوری، متـی اعتـرض الریـب فـی مـع الاول منهـم حتـی 
صرت اقرن الی هذه النظائر، لکننی اسففت اذ اسفوا و طرت اذ طاروا« یعنی، پناه به خدا از این شوری) 

شورای شش نفره بعد از خلیفه دوم( راستی کدام زمان بود که مرا با نخستین فرد آنان مقایسه کنند 
که مرا هم ارز و همسنگ اینان) اعضای شورا( قرار دهند، ولی باز  کار من به جائی رسیده  کنون  و ا

یدم«2 اشاره به همین مطلب دارد. کوتاه آمدم و با آنان هماهنگی ورز هم 

یه می نویســد: انه بایعنی القوم الذین بایعوا ابابکر و عمر و عثمان علی ما بایعوهم فلم یکن للشــاهد  ۱. امام علی؟ع؟ در نامه ای به معاو
ان یختــار و لا للغائــب ان یــرد، و انمــا الشــوری للنهاجریــن و الانصار، فان اجتمعوا علی رجل و ســموه امامــا کان ذالک لله رضی. ) نهج 

البلاغه، نامه ششم( 
2. نهج البلاغه، خطبه سوم.
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که جمع میان ادله ولایت فقیه و ادله شوری، آن است  فقیه باید در امور  البته برخی معتقدند 
کثریت  گون، روش مشورت را در پیش گیرد و از اندیشه دیگران یاری بجوید نه اینکه مثلا رأی ا گونا
کـه آدمی قبل از هر اقدامی لازم اسـت از  یـه عقلانی اسـت  مشـاورین را برگزینـد. در واقـع ایـن یـک رو
یه ای ربطی به تائید  گرد آورد. اما چنین رو گاهی یابد و تجربیات آنان را برای خود  نظرات دیگران آ
که داخل در یک موضوعند نظر خواهی شود و  که در آن لازم باشد از همه افرادی  دموکراسی ندارد 
کردن در بسـیاری از موارد به صورت  کامل شـود؛ زیرا در بسـیاری از موارد مشـورت  آراء آنها اسـتقراء 

گروهی محدود صورت می پذیرد. بحث و تبادل نظر بین 

نتیجهگیری
کـه نظریـه هـای نصـب مبتلـی بـه قرائـت هـای  گفتگوهـای مـا در ایـن مقالـه نشـان داد  برآینـد 
متفاوتـی در تحلیـل ماهیـت و سرشـت دولـت فقیـه شـده انـد. در واقع، فقیـه در درون نظریه نصب 
مـی توانـد الگوهـای متعـددی از دولـت را تجربـه کنـد و اشـکال متفاوتـی از آن را اقامـه نمایـد. اینکه 
دولـت فقیـه چـه دولتـی اسـت و بـر چـه سـاختاری از سـازمان هـای سیاسـی تکیـه مـی زند؟ سـوالی 
کـه نفـس نظریـه نصـب بـدان اشـاره نمـی کنـد و نشـانه هایـی فراتر از شـکل خاصـی از دولت  اسـت 
یکـرد متفـاوت فقهیان بـه این دولت.  دارد. تعییـن سـاختار ایـن دولـت متغیـری اسـت وابسـته از رو
ئـم یـا ناسـازگاری بـا الگوهـای دیگـری مثل  کـه نظریـه نصـب مـی توانـد در تلا بـه همیـن دلیـل اسـت 
کراسـی اشـکال متفاوتی یابد و تاثیرات متفاوتی بر نوع مدنیت دینی نهد. از این  دموکراسـی و شورا
کـه بـا نظریه های رقیبی مثـل وکالت و نظـارت دارد در درون نیز به   رو، نظریـه ولایـت بـه رغـم تفاوتـی 

الگوهای متعددی می رسد و بر نوع خاصی از آن دلالت ندارد. 
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